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SZAKNYELV — T}ERMINOLOGIA —
TOBBNYELVUSEG*

EGYETEMI NYELVESZETI NAPOK,
Ujvidék, 2007. november 20--21.

Holgyeim és Uraim, tisztelt tanar urak, kollégak, hallgatok!

Tisztelettel kdszontom valamennyiiiket, akik elfogadtak meghivasunkat
az Egyetemi Nyelvészeti Napok tudomanyos tanacskozasara, és most jelen
vannak nyelvészkonferenciankon.

Fontos szamunkra ez a tudomanyos tanacskozas, mert évrél évre lehe-
téséget nydjt szamunkra, hogy fontos nyelvészeti kérdésekrdl elmondjuk
véleményiinket, bemutassuk kutatasaink eredményeinek egy részét, €s nem-
csak mi, a tanszék tanarai és munkatarsai, hanem hallgatdink is. Es ehhez
mindjart hozzateszem, hogy nemcsak a nyelvész szakos hallgatéink szoktak
részt venni konferenciankon, hanem — mint az idén is - irodalmi érdekl6dési
hallgatéink is.

Mint az elmult években is, ezittal is a nyelvtudomanynak egyik fontos és
nagy vitakat kivalto, vélemények sokféleségét mutatd kérdéseirdl lesz sz0,
a szaknyelvekrdl, a terminolégiarél, és ami ehhez kapcsolédik, és nemcsak
nalunk. Vajdasagban, hanem masutt is megoldasra varo keérdéseket vet fel,
ez pedig a tobbnyelviiség és a vele kapcsolatos forditas. Idei konferenciank
témajat is Papp Gyorgy kollégank javasolta, mi pedig elfogadtuk, egyrészt
azért, mert a szaknyelvekkel, vagy hogy egészen pontos legyek, a szakmai
nyelvhasznalattal tanacskozasainkon eddig még nem foglalkoztunk (éppen
czért nagy kihivas is szamunkra!), masrészt azért, mert jol tudjuk, a szak-
tudomanyok fellendiilése és az 0j ismeretek gyarapodasa Osszefliggnek, a
fogalmi rendszerek gazdagodnak, a fogalmakat meg kell nevezni, és sem a
szaktudomanyok, sem a szaknyelvek szempontjabol nem mindegy, hogy a
megnevezés milyen mddon ténénik. Terminologiai kérésekkel azért is ér-
demes foglalkoznunk, mert a tanszéken folyo oktatds és kutatas a szaktu-
domanyok széles spektrumat fogja at, ide érlem a magyarnak mint idegen
nyclvnek az oktatasat is, a forditast is, mely ha nem is kiilén modulként, de
valaszthaté tantargycsoport formajaban jelen van tanrendiinkben, és ha kii-
16n terminologiat nem tanitunk is, a forditassal kapcsolatos tantargyainknak

* Az ujvidéki Magyar Tanszéken 2007. november 20-an és 21-én tartott tudomanyos tanacs-
kozason elhangzott dolgozatok



feltétleniil ki kell témie ra. Nem beszélve arrél, hogy a kdzelmultban felkérés
érkezett hozzank a Jogi Karrol, hogy mit tudnank nyujtani a kar hallgatéinak
terminoldgiai ismeretekbdl. Egyszoval foglalkoznunk kell a terminologia-
val, és nemcsak most a konferencian.

A tanacskozasunk programjat atfutva, lathatjak vendeégeink, hogy sok szo
esik majd a nyelvészeti miiszavakrol, s ezen nem kell csodalkoznunk, hiszen
szakteriiletiink terminusaihoz értiink a legjobban. Kar, hogy példaul irodal-
maraink koziil nem foglalkozik senki a szakszavakkal, hogy nem mutatjak
be a valtozasokat a szakszohasznalatban, mert — Ggy gondolom —, arrol is
lenne mit mondani, de végiil is sohasem késd, hogy sorra vegyiik az iroda-
lomelméletben — és talan még az irodalomtorténetben is — egyre sokasodo uj
kifejezéseket, és tegyilk meg észrevételeinket veliik kapcsolatban.

Folytathat6 lesz tehat, amibe most belefogunk, és akar egy kévetkezd
konferencia targya lehetne az, aminek targyalasaba talan most bele sem fo-
gunk, ez pedig a szakmai nyelvhasznalat funkcionalis stilisztikai, szévegtani
és akar pragmatikai feldolgozasa, tovabba a szakmai nyelvhasznalatnak mas
funkcionalis stilusokkal térténd, tobb szempontot figyelembe vevd 6sszeha-
sonlitasa.

Amikor Papp tanar ar megtette a konferencia szervezésének elsd lépé-
seit, még nem tudhattuk, hogy a szervezés feladatait masnak kell vallalnia.
Oriilnénk, ha a Tanar ur jelen lenne. sajnos betegsége megakadalyozta, hogy
részt vegyen tanacskozasunkon. De eléadasanak szovegét elkiildte, és meg-
hallgathatjuk.

Sajnos most nincs pontos adatom arrél, hogy hany éve is szervezziik meg
évente a nyelvészkonferenciat, tehat nem tudom megmondani azt sem, hogy
hany témat javasolt eddig a Tanar ar. Ett6] fliggetleniil azonban a tanszék
nevében megk6sz6ndm Papp tanar urnak, hogy eddig életben tartotta tanacs-
kozasunkat, hogy megszervezte, hogy gondoskodott arrol, hogy kiilfoldi
résztvevok is jelen legyenek, €s sikeres legyen. Mi most nem tehetiink mast,
mint megigérjilk — mert ez is feladataink k6zé tartozik —, hogy a hagyo-
manyt, melyet teremtett, apoljuk, tovabb vissziik, és tessziik majd ezt abban
a reményben, hogy Papp tanar Ur a kévetkezo években tartandd tudomanyos
tanacskozasainkon jelen lesz, mert sok mindent — tobbek kdzott szemlélet-
médot — tanulhatunk téle.

Es most kezdodjon a tudomanyos tanacskozas, mely, remélem, ezuttal is
eredményes lesz, €s az eldadasokat vita kéveti majd.

LLANCZ Irén
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CONFERENCE PAPER

PAPP GYORGY

A SZAKNYELVI TERMINOLOGIA
IDOSZERU GONDJAI

Topical Problems of Technical Terminology

A terminologia a jelen tanulmany szerint nemzeti és nyelvi érték, de gondot is jelent. vitat
is gerjeszt. Gondot okozhat a terminolégiai rendszerek gyors dramlasa a nemzeti nyelvbe.
a tarsadalom minden rétegébe, f6leg az idegen szavak révén. A kisebbségi kozdsségek nem
tudjak éltetni a szaknyelvet belso forrasbol. forditasra kényszerolnek, mert hianyzanak szak-
teriileti rétegeik. Az elszigeteh magyar mikrokozosségek révén folyamatban van a szakszavak
szétfejlodése is.

Ezutan a tanulmdny a terminoldgia megkozelitési szempontjait veszi szamba: a kommunika-
cios kozossép, a szakmai kommunikacio és a szakszéveg, a jeltirgy és nyelvi valdsaghauér. a
terminoldgiai jelek rendszerének. a terminus nyelvi. illetve szakmai kotodéseinek kérdéseit.

Kulcsszavak: kiilsd és belso forrasok. tezaurusz, szomez6. nyelvi hiany. szaknyelvi rétegzo-
des, logikai-szemantikai sdritettség, transzlormacias szakkilejezések

0. Témaajanloként (a témajavaslatot és a résztémakat én dolgoztam ki
még az elmilt év folyaman) elsé feladatom a tanacskozas targyanak indokla-
sa. Azt nem kell killon bizonygatnom, hogy a jol kimiivelt szaknyelv, termi-
nolégia nemzeti (tartalmaban) és nyelvk6zosségi (kiillemében) kincs, mert
a tudomanyos—szakmai gondolkodas mindenkori lenyomata. Egyik modern
legendank szerint Teller Edét kérdezték, hogy lehet ennyi magyar atomfizi-
kus. - Amelyik tudomanynak olyan szaknyelve van — felelte — ott kénnyen
teremnek a tudosok.

0.1. Persze az iddszerliséget sok mindennapi, st negativ vonatkozas is
alatamasztja. Lassuk ezeket:

01.1. A tudomanyos eredmények aramlasa, nemzeti kéryezetekbe épii-
Iése ma mar hatartalan és gyors. Egész nomenklatarak, terminolégiai alrend-
szerek épiilnek be néhany év alatt a nemzeti nyelvekbe, amint a leglatvanyo-
sabb szamitastechnikaval tortént.



0.1.2. Ez a nevezéktani rendszer nem marad meg a sziilk tudomanyos-
szakmai elit korében, mint régen, hanem bamulatos gyorsasaggal a ,,mély-
rétegekbe” szivarog, a tudomanyos népszerisités, az oktatasi tartalmak, a
szakteriileti sajto és egyéb publicisztikai miifajok révén.

Kézkinccsé valasa altalanossa teszi a tartalmi—alaki problémakat is. Pél-
daul az idegen vagy belso keletkezésii szakszokincs viszonylataban.

0.2. Ez a problémakaor, szembesiilés életkor szerint is hatartalan. Gondol-
junk arra, hogy az 1. osztalyos matematikakonyvek tele vannak olyan fogal-
makkal—szavakkal, mint a halmazok unioja, grdfok, matrix. Amikor — féleg
az idegenszeriiségek miatt — liltakoztunk, azzal replikaztak a matematikusok,
hogy ez igy van a német, angol, orosz tankdnyvekben is, és a magyar gyerek
sem butabb naluk. Ez igaz is, de lehet, hogy olyan fogalmak révén szeret
tanulni, amelyek jelei nemcsak jelolnek, de jelentenek is valamit.

0.3. Mi kisebbségben, tobbnyelviiségben éliink, és ebbdl a szaknyelvi
kommunikaciora nézve tébb bokkend is kivetkezik:

0.3.1. Amire szellemi életiinkben, tajékozddasunkban, felzarkozasunkban
szitkségiink van, nem tudjunk magunk, belsé forrasbol megteremteni. Tar-
gyi és alanyi okokbdl sem. Sok szakteriilet a magyar tudosok, szakemberek
szempontjabdl lefedetlen, vagy ha mégis van adott érdeklddésii szakembe-
riink, azok nem tudnak, vagy nem akarnak magyar szakmai kommunikaci-
ot folytatni, mert nem tudnak, vagy nem tartjak kifizetédének a szerbhez
vagy angolhoz képest. Van olyan is, aki megszdlja a magyar sajtét, hogy
csak az irodalommal, mas népszeri( tairsadalomtudomanyokkal foglalkozik,
a kolloidfizikaval, szinyogkutatassal, orr—fiil-gégészettel nem. Gondoljunk
csak bele: Azt varjak a kdzéleti publicisztikatdl, hogy olyat tikrozzén, ami
elsédlegességhen, alapkommunikacioban meg sem valdsult.

A sajto ezt ereje szerint, sot azon feliil meg is teszi. A masik eszkdziink
a kilso forrasbol merités, a forditas. Sajnos mindkét ,honositasi” eljarasnal
az a gond, hogy a problémamegoldas kikerill az elsédleges kommunikaci-
05 kozosségek hataskorébsl. Nem irhat minden miiszaki témaji cikket mér-
nok, nem fordithat minden fizika vagy filozofia tankonyvet fizikus, flozofus,
csillagasz, és még az sem lenne megoldas, hisz egyetemi tanuliményait szerb
nyelven folytatta. Igy terminologiai kélcsonzésekbe, interferenciaba iitkoziink
Iépten-nyomon. Jaj annak a forditasnak, melynek elkiévetdje elészor a fordi-
tando szévegben talalkozik az adott szaknyelvi gondokkal. Abbol csak olyas-
mi siilhet ki, mint a magyar madaraszokat elkiséré kocaforditd teljesitménye,
amikor magyar ornitoldgus a csattogo pepiilepiilérdl beszélt, a forditasban a
tolmacs azt kdzolte: Meine Damen und Herren, das ist ein Vogel. Magyarul:
Hélgyeim és uraim, ez egy madar. Vagy az a hiradds, miszerint a Szabadkai
Kérhaz sziilészeti osztalya keltetdgépet vasarolt (az inkubator helyett).

0.4. Persze nemcsak az aktiv nyelvi kézvetitdk hianya a gond. baj van a
cimzetteknél, befogadoknadl is. Kiscbbségi kor. hogy csak a legkisebb cso-
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portok, a csalad, a kiskdzosségek nyelve aktiv, és a legmagasabb katego-
ria az irodalmi nyelv, ahogyan Deme Laszé is megallapitja (DEME 1970).
Bar Szeli Istvan a Nyelvhasznalatunk etikajaban ezt is megkérdojelezheti
(SZELI 1985). Mozgas nélkiil viszont tisztulas sem lehetséges, foleg a meg-
félemlitett nyelvhasznalat és kétnyelviiségi babonak miatt, mint példaul a
Harcosszdverség (egybeirva) csak Harcos Szovetség lehet, mert a szerbben
is két sz0, a Nemzetkdzi Monéta Alap csak kiilonirva lehetséges, mert a tébbi
eurépai nyelvben tigy van. A Monetaris Alap mar indokoltta tenné a szin-
taktikai kiilonformaltsagot. Megtiltatott nékiink a hon- védelem hasznalata,
»mert a honvéd 1941-ben jott”, helyette volt a népvédelem, és mit tesz a
»gondolkodd™ elme: kiilon jelentést tulajdonit az egyiknek is (aktiv katona-
sag), a masiknak is (felfegyverzett tartalékosok).

0.5. Sok gondot okoz a szakkifejezések, szakszok elszigetelt, egyenkénti
vizsgalata, mert nem tud eljutni azokig az altalanos tdrvényszeriiségekig,
amelyekbdl aztan minden levezethetd. Masik nagy gond, hogy szinte egyet-
len szakteriiletnek sincs nemhogy kétnyelvii, de a természetes Osszefliggé-
sckre épiild magyar szotara sem.

06. A beszélokozosségek elkiiloniilésének egyik egyre erdteljesebb kévet-
kezménye a szaknyelvi szétfejlodés, elkiiloniilés. Nagyon kevés  kilfoldi”
magyar érti meg az iizletekben talalhaté kiirast: Itt kozileteket is kiszolga-
lunk. Egyébként a vallalatok és intézmények kdz6s kategoriajat jelenti. Ha-
sonld bajok vannak a vajdasagi kézség terminussal, mert nem nagyobb falut,
a varosnal kisebb telepiilést jelent, hanem egy k&zpontu telepliléstarsulast,
mondhatnank jarast, de a jarast mint teritleti-politikai fogalmat kiiktatiak a
Jugoszlaviai allamigazgatési rendszerbol.

1. A kommunikacios kozosség

A szakmai kommunikacios kézosség a szaknyelv vizsgalataban elsodle-
ges, mert az 6 igénye hoz létre és alakit minden k&zlést. Nem alkalmi taru-
las, mert minden adott beszél6tdl fiiggetleniil fennmarad, és igényei szabjak
meg a kozlés torvényszeriiségeit. Kiilonbséget kell tenni az elsédleges ¢s
masodlagos kommunikacids kozosségek kozott. A tudomanyos, szakmai
kozlés elsdsorban azt az eredeti csoportot kell hogy szolgalja. Mivel gyakori
kozottilk az eszmecsere, a lehetd legszitkségesebbek kifejtésére szoritkoz-
nak, és a maximalis el6ismeret tartalmassa, tdmorré teszi a kozleményt. A
masodlagos kommunikacids kdzosség fogalma esetenként az egész nyelv-
kozosségre kiterjedhet, mondjuk az infarkrus orvosi, a stressz 1élektani, az
addsvételi szerzodes jogi kifejezés esetében. A szaknyelvnek viszont mindig
az elsédleges kozdsség szempontjait kell szolgainia, példaul a feltételezett
cldismereti szintet, vagyis egy terminusnal nem lehet minden mindenki sza-
mara kdzérthetd.



A szakteriileti érintkezésben kiilon rétegzddés tapasztalhatd, pl. a tudo-
manyos k&zlés és a szakzsargon k6zott akar értelemzavaro kiilonbségek is
lehetnek.

2. A tudominyos-szakmai kommunikacié
és a szaksziveg

A munkamegosztas szerint a szervezddé tudomanyos-szakmai kézlések,
szakszovegek az egyezményességet, szabvanyossagot, illeszthetdséget szol-
galjak, sajatos koziési, illetve szovegsajatossagokkal rendelkeznek. Ezek
lehetnek globdlisak, vagyis sajatos szerkezetiek, jellemzd lehet bizonyos
elemek ismétlédésének statisztikaja, kiilondsen a szovegtémanal, az eritel-
jes metanyelvi, a valdsagot és jeleket 9sszerendeld funkcié szerint, példaul
a meghatarozasokban.

A masik szovegelem-csoportot lokalis jegyeknek nevezziik, mert adott
szdveghelyeken bukkannak fel, dltalaban a mondatnal inkabb kisebbek, mint
nagyobbak, meghatarozasuk megfeleld szakismeretet igényel. Rogton ta-
pasztalhatjuk, hogy nem az adott kdzleményben keletkeztek, hanem a kom-
munikacios folyamatok egész sora formalta 6ket és maga a szakszoveg ter-
mészete, amely példaul Solomon Marcus szerint (MARCUS 1977; 147-166)
maximalis logikai-tartalmi siiritettségre térekszik, ezért terminusokat, vagy
akar roviditéseket, szimbolumokat hasznal, tehat mesterséges kifejezésmo-
dokat. Nyelvi eszkozei transzparensek, attetszéek, a nyelvi megformaltsag
nem 6nmagaért, hanem a tartalmi kifejezésért van, a szemantikai értelmezés-
hez révid kontextusok elegenddk, vagy akar kontextustol fiiggetlenithetdk,
inkabb a denotacidra, mint a konnotaciora épit.

A felsorolt sajatsagok legfobb hordozoja, kifejezdje a terminus, a szakszo
vagy szakkifejezés, amely valamely egyezményesen kériilhatéarolt jeltargy
sajatosan és a megfelel fokon fogalomma, fogalmi kapcsolatta altalanosi-
tott, sajatos fogalmi jegyeket, szerkesztésmodokat kitiintetd, a lehetd legts-
morebb, legtartalmasabb, nyelvileg szabvanyos és kivetkezetes megneve-
zés, amelyet, mint Karcsay Sandor megjegyzi (KARCSAY 1975), az emberi
munka, az azonos érdeklédés, a tarsadalmi csoporthoz tartozas alapjan szer-
vez0do6 kozosségek az egyértelmii gondolatkdzlés céljaira hasznalnak. Nem
kizarélagosan, mert szaknyelvi fordulatok, frazeologiai egységek és egyéb
sztereotip szerkezetek is el6fordulnak.

Ezeket a szovegelemeket a megvaldsult, nyelvileg megformalt jelentés-
viszonyok szdvik 4t megvaldsult szintagmatikus kapesolatokként, de a hiany
szimmetridjaként paradigmatikus kiteljesedésre készen jelen vannak a meg
nem valosult szemantikai minéségek is.

Konnyii példaul a szélsebesség fokozatait érzékelm, forditani is, ha a skala
t6bb fokozata azonos szovegben van kifejtve: gyenge fuvallat, gyenge szells,

12



gyenge szél, mérsékelt szél stb. (Beafort-skala). Ha viszont forditas kézben
csak egy szint fordul eld, mondjuk a lagan povetarac, a forditonak nagyon
nehéz valasztania a gyenge fuvallat, gyenge szell, gyenge szél kozott.
Hasonlo probléma fordul eld a joggyakorlatban a kiskoru és a fiatalkoru
esetében, amelyeket hajlamos a laikus fordité 6sszekeverni, holott a masodik
elsdsorban a biintetéjogban hasznélatos, a kiskoru pedig altalanos jelentésii.

3. A nyelvi valosaghattér

Mint mondtuk, a terminolégia a valésaghattérhez, a ,.dologismerethez”
(Balassa Jozsef) egyezményesen koriilhatarolt jeltargyak révén kézelit, ame-
lyekhez az adott nyelvben relevans fogalomalkotas folyamataban jut el, mi-
kozben a fogaimakat soha sem elszigetelten , hanem rendszeriikben szemléli.
Ez tehat a szdmezo jeltargyi része. A forditasban, nyelvi kontaktusokban épp
ez a nyelvi relativizmus okozza a legtobb gondot, mert a fogalmi mezok
vagy tagoltabbak egyik kodrendszerben vagy masként tagoltak, illetve elté-
réek az ala- és folérendeltségi viszonyok. Mondjuk az tcs-baty, hig- néne,
a szerb stric és ujak a nagybacsi megleleldi, illetve a nagysziilok esetében,
amely megnevezéseket a szerbben csak analitikusan lehet kifejezni. Nem
véletlen, hogy a nyelvujitas szavainak t6bbsége valamilyen absztrakcids fo-
kozatot teremtett meg.

A szomezoket egy adott szovegtipologia szerint értékelhetjiik. A termé-
szet- és humantudomanyi szakszavak kozott lényeges killonbség van. Az
elézdek jeltargyai ugyanis tobbnyire a megnevezéstdl fliggetleniil léteznek,
egzaktak, ezért nem lép fel naluk hirveszteség (hdromszog, sztirke nyersvas,
Jorgaté nyomaték).

A humantudomanyi terminoldgianak nemigen vannak ilyen elsédleges
denotatumai, viszont tdmegesen fordulnak elé a masodlagos jeltargyak. Mint
Polzovics Ivan (POLZOVICS 1975) megjegyzi. a kifejezés, megfogalma-
zas, egyuttal a tudomanyos eredmény is.

Ebb6l a human szaknyetvre nézve t6bb gond kdvetkezik. Nehéz a termi-
nusokat meghatarozni, behatarolni. Ezért szamos nalunk megjelent szdjegy-
zeék nem mas, mint bizonyos politikai, jogi, kozgazdasagi széveg szétdarabo-
lasa. olyan terminus is sziiletik, mint a blaza kazna (enyhébb biintetés).

A szakkommunikacié kdzben megvalosuld szerves ala-, folé- és mellé-
rendelési kapcsolatok, a természetes rendszer sajnos eltiinik a masodlagos
szOtari tarolas, rogzités soran. Szotaraink tSbbségét a természetes Sssze-
fuggéseikbdl kiszakitott szavak betiirendes sorai alkotjak. A megoldast az
ugynevezett tezauruszok jelentenék. Ennek szemléltetésére alljon itt csak
egy példa: Jel: tolmdcsolds: Elsdsorban elhangzott kézleményr mdas nyelven
szoban fogalmaz meg. Folérendelt fogalom: forditas, aldrendelt fogalmak:
konszekutiv vagy targyalasi tolmdcsolds, szimultan vagy konferenciatolmd-
¢solds, tiltott szinonima. szébeli forditas.



4. A terminolégiai jelek természete

Még csak ezt érinthetjitk a rengeteg vonatkozasbol. Mint mondtuk, a
terminusnak mint jelnek a lehetd legtartalmasabbnak, legrévidebbnek kell
lennie, zart szerkezetnek, hogy barmelyik sz6veghelyen konnyen illeszthetd
legyen. Ez a kivanalom azonban nyelvileg valtozd, a nyelvek analitikus vagy
szintetikus, tomorité jellegétol figgden. A terminologiai allomany allhat ide-
gen €s belso keletkezésii szavakbdl, névszokbdl és a magyarban igékbdl, de
képzddhet szovegrészekbdl transzformacid révén. A mondatszint allitmanyi
(derivatumot is tartalmazd), allitmanyi elem nélkiili, szintaktikailag jeldit,
Osszeforrott szerkezeteirdl és egyetlen megmaradod szerkezeti elemrdl Ka-
roly Sandornal (KAROLY 1971) talalunk bévebb kifejtést.

Meég csak egyetlen kérdést érinthetiink: A szakmai kozGsség, denotat-
rendszer fliggvénye-e a szaknyelv vagy a természetes nyelvé, nyelvkozos-
ségé. Ha olyat hallunk: vérehullo fecskefii, hdscincér, az utobbirdl nincs
kétségiink. Ennek logikajat kovetve gyakran kérik szamon az érthetdséget,
vilagossagot, logikus felépitettséget, mint Szeli Istvan (SZELI 1985), Tar-
néczi Lorand (TARNOCZI 1974) , aki pl. kifogasolja a facsavar, csavarhu-
zo kifejezéseket, mert hogy nem tudjuk, hogy faba valo vagy fabol késziilt
csavarro! van-e sz6. Viszont a szakkommunikaciéban fel kell tételezniink a
kontextusérzékenységet. Az is igaz, hogy nem minden szakszo elegans és
korrekt. Példaul a holember-berendezés sem az, de a maga helyén nélkiiloz-
hetetlen. Voltak nekiink is képzédményeink, mint a tarsult munka.

Masoknal a denotativ tényezok valnak uralkodova. Példaul a lengyel
Sigmund Stoberlskinél (STOBERLSKI 1977) az all, hogy a terminologi-
ai gondolkodasban mar rég idejét maltdk egy adott nyelv szempongjai. A
szakszavakat legszivesebben kddszamokkal helyettesitené. Ellentéteként pl.
Kolozsvari Grandpierre Emil (KOLOZSVARI 1979) sok terminust nyelv-
romlasként értelmez.

Gondok, kétségek felvetésére vallalkoztunk. tdbbre nem is vallalkozhat-
tunk. Azokat is éppen hogy érintettiik. Csak a magyar nyelv szintetikus, t6-
moritd terminoldgiai hajlama kiilon monografiat érdemelne a szerb nyelv
viszonylataban.

Hivatkozisok, irodalom

(Deme 1970) ~ Deme LaszIlo: Nvelvi és nyelvhasznalati gondjaink. Madach. Bratislava

(Karcsay 1975) — Karesay Sandor: Jogi szaknyelv - jogi forditds = Szakforditas ¢s kazélet.
OFFI. Bp.

(Karoly 1971) ~ Karoly Sandor: Altalanos és magyar jelentéstan. Bp.

(Kolozsvari 1979) — Kolozsviari Grandpierre Emil: Herder arnyékiban. Bp.

{Marcus 1977) — Solomon. Marcus: Otvenkét oppozicio a tudomanyos és koltéi kommunika-
€i6 kdzo6tt = A nyelvi szépség matematikdja. Gondolat. Bp.
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(Polzovics 1975) — Polzovics Ivan: A muiszaki forditisok sajatossagai ¢s kovetelményei =
Szaklorditas és kozélet. OFFI. Bp.

(Stoberlski 1977) — Nauka i praksa odrzavaju internacinalizaciju terminologije. Mostovi. 35.

(Szeli 1985) — Szeli Istvan: Nyelvhasznalatunk etikdja. Forum. Ujvidék

TOPICAL PROBLEMS OF TECHNICAL
TERMINOLOGY

The present paper regards terminology a national and linguistic treasure,
but terminology can also cause problems and set off a storm of controversy.
Influx of terminological systems into the national language, and that, into
all layers of the society, mostly in the form of foreign words, can cause a
problem. Minority communities are unable to maintain and develop their
technical language from inner sources; they are reduced to translating because
they lack their own special technical layers. Due to the isolated Hungarian
micro-societies, we can also witness the process of diverging development
in specialised terminology.

This study focuses on the approaches in terminology and tackles the
following issues: communication communities, technical communication
and technical texts, the denotatum and the background of linguistic reality,
the system of terminological signs, and the linguistic or technical binding of
terms.

Keywords: inside and outside sources, thesaurus, lexical field, absence
of words, layers of technical language, logical and semantic compactness.
transformational technical terms
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TERMINOLOGIAI PROBLEMAK — FOGALMI
RENDSZEREK

Terminology Problems — Conceptual Systems

A tanulmany célja ramutatni a nemzetkdzi és a magyar terminoldgia dsszefliggéseire. a para-
digmavaltds okaira és kdvetkezményeire, a megvaltozott kdmyezet, az ) feladatatok kovet-
keztében felmeriild 0) célok és modszerek és Ojfajta szemlélet szilkségességére. A tanulmany-
ban kiemelésre kerill, hogy a terminotogiai rendezés és megljilas rovid ciklusa feladaua vait.
és hogy a nemzetkozi. kiilondsen az eurdpai folyamatok a magyar terminoldgiat kutatasokra
is hatassal vannak. A megvaltozott szemlélet. a médosult kutatasi célok és médszerek miatt
pedig a magyar terminolégia elveit. mddszereit és rendszerét is szilkségessé valt ijragondolni
és Uj alapokra helyezni.

Kulcsszavak: terminus, magyar terminologia, normak, fogalom, definicié

Bevezetés — paradigmavaltas

Az informaciés tarsadalomban a szakteriileti elszigeteléddés jelentésen
csokken, a szakmai fogalomrendszerek nem csak az egyes szakmakon be-
liil, de mas szakmak miiveldi korében is ismertté valnak, szoros kapcsolatba
keriilnek egymassal és hatnak is egymasra. Az egyes szakmak rendszerei
kozotti kdnnyebb atjarhatosagot segiti a fogalmak pontos meghatarozasa és
az egyes rendszerek egymassal térténd Gsszevetese és §sszehangolasa. A te-
lekommunikacio és az informatika fejlodésével és dsszekapesolddasaval, a
telematika létrejGttével, az internet és mas halozatok létrehozasaval ma mar
sok fontos informacio rovid id6 alatt beszerezhetd és tovabbithatd. A gyors
fejlodés kovetkeztében rovid ido alatt tomegesen keletkeznek uj fogalmak,
amelyek nyelvi jelolésére és a mar meglevo terminoldgiai rendszerbe térténé
beillesztésére kevés idé all rendelkezésre. Uj foglalkozasi agak, szakmak,
tudomanyagak jonnek létre, amelyekben témegesen és révid id6 alatt meg-
oldandé terminolégiai problémak allnak elé. Az 0j szakmak szavai gyorsan
atkeriilnek mas szaknyelvekbe és a koznyelvbe.

Az utobbi évtizedben nagy lendiilettel megindult nemzetkozi kutatd-fej-
leszt6 munkalatok soran tisztaztak a terminoldgia tudomaényos alapkérdéseit,
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az eredmények nemzetkozi régzitése folyamatosan torténik, és ezek alapjan
egy-, két- és tobbnyelvii terminologiai szotarak, adatbazisok, szabvanyok
stb. jottek létre. A magyar terminologiai kutatasok és a felhasznalast szolga-
16 terminoldgiai fejlesztések azonban tobb teriileten még nem tartanak lépést
a nemzetkézi folyamatokkal. (A terminoldgia rendszerérol, a magyar és a
nemzetkdzi terminoldgiai munkakrol részletesen lasd FORIS, 2005, 2006a).

A magyar terminolégia napjainkban

A magyar terminol6giai munkak jelentds részének megoldasaban az egyes
szakteriiletek €s tudomanyteriiletek aktivan kézremiikédnek, ugy, hogy az
évszazadok soran kialakult fogalmi és terminoldgiai rendszeriiket tovabb-
fejlesztik, az elfogadott terminusokat tankdnyvekben és kézikényvekben
rogzitik. Ilyen, terminolégiailag jol fejlesztett teriiletek példaul a természet-
tudomanyok, a matematika, a kdzigazgatas, a kozgazdasag.

Tobb szakteriileten és néhany tudomanyteriileten nem végezték el a fo-
galmak meghatarozasat, nem allitottak fel a fogalmi rendszereket, és nincs
kézmegegyezés a terminusok hasznalatardl (tulajdonképpen hianyzik a ter-
minoldgiai norma, vagy tébb norma is él egymas mellett), ezért e teriiletek
kommunikacidja egyre kevésbé hatékony. Az utdbbi években keletkezett ij
teriileteken, uj fogalmi rendszerekben a hagyomanyok hianyaban sok a meg-
oldatlan terminologiai probléma. llyen uj teriiletek példaul a Tavol-Keletr6l
szarmazo sportok, a wellness szolgaltatoipar vagy a tavkdzlés névekvé fogal-
mi és sz6készlete, de egyes régebb ota mivelt szakteriileteken is szitkségessé
valtak a terminoldgiai munkak, pl. a zene vagy a szinterminusok vizsgalata
(pl. FORIS-BERCES, 2006; FORIS-BERCES, 2007; B. PAPP, 2007).

Nincs egységes megitélése, még tudomanyos korokben sem, a terminols-
giai munkaknak. A témakérben folyé vitak a terminoldgiai rendezés kérdése-
inek csak egy részét érintik (pl. magyar szavak, idegen szavak hasznalatanak
problémakére). Olyan fontos kérdések, mint a fogalom-meghatarozas, vagy
a terminolégiai rendszerek felépitése, perifériara szorulnak. A nyelvészet és
az egyes szakteriiletck egyiittmiikédése mindig kivalé eredményt hozott,
mégis napjainkban, megfelel5 intézményi keret és elismertség hijan csekély
az ilyen interdiszciplinaris egyiittmitkodések szama.

Hianyzik az érdekelt teriiletekre kiterjedd, tudomanyos igénnyel szerve-
zett és kozpontositott magyar nyelvtervezés, a hatarokon beliili és a hata-
rokon tuli magyar nyelvi kutatasok dsszefogasa, a kozos normak kialakita-
sa és kolcsonos elfogadasa. A hatarokon kiviili magyar teriileteken szamos
nyelvhasznalati, terminologiai, magyar/idegennyelvii forditasi problémaval
kell szembenézni. Példaul az, hogy a kdzponti magyar teriileten is hianyoz-
nak a szakszotarak, az egységes terminoldgiai jegyzékek €s adatbazisok, na-
gyon megneheziti mind a hataron tali magyar tankényvirok (és forditok).
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mind a szotarirdk dolgat. Szamos nehézséget tiikréznek az idegen nyelvekrdl
magyar nyelvre forditott tankényvekben talalhaté terminushasznalati prob-
lémak. Kiil6nosen égetd gondok vannak a foldrajzi nevek, helységnevek,
intézménynevek forditasa soran, valamint a fizika Gjabb agai, az orvostu-
domany és a kozgazdasagtan teriiletén (pl. LANSTY AK—-SZABOMIHALY.
2002; PENTEK, 2004; FENY VESI, 2005). Az utébbi években lchetévé valt
a hataron t0li magyar nyelvteriilcteken szakiskolakban a magyar nyelvii ok-
tatas, azonban a kiilfoldi (roman, szlovak stb.) egyectemeken végzett magyar
szakemberek — akik a magyar kéznyelvet jol beszélik —, nem ismerve a ma-
gyar terminologiat, nem merik magyar nyelven oktatni a didkokat. Az anya-
orszagi terminologiai €s forditasi probiémak sok vonatkozasban eltérnek
a hataron tali magyar nyelvi problémaktol, sok vonatkozasukban azonban
megegyeznek, sok kézds vonasuk van (pl. az oklatasban jelentkezd kétnyel-
viiségi problémak és a kéttannyelvii oktatas problémai kézott tobb jelentos
kérdésben is parhuzam mutathato ki), ezért indokolt ezek egyiittes megolda-
sara torekedni, és mind az anyagi, mind a szellemi kapacitasokat egy dssze-
hangolt munkalatban &sszefogni (FORIS, 2005).

Kvalitativ vizsgalatokat kezdtiink annak a problémanak a tisztazasara,
hogy a szakmai kommunikacié szévegeinek, ezek kozott a tankdnyveknek
az érthetésége milyen mértékben vezethetd vissza a terminologia megfele-
16 hasznalatara. Kezdeti eredményeink (vo. pl. CZEKMAN, 2006; FORIS
2006b) azt bizonyitjak, hogy a szakmai sz6vegek érthetdségében, és ezért a
szoveg mindségének megitélésében a terminoldgiai pontossag meghatarozd
szerepet jatszik. Sziikséges tehat a szakmati szovegek és tankdnyvek mind-
sitésénél az eddig kizardlagosan alkalmazott nyelvi statisztikai modszerek
mellé (lasd http://www.om.hu) kidolgozni a terminologiai megfelelésre vo-
natkozo mindsitd eljarast is.

Tankonyvvizsgalataink koziil néhany konkrét példat mutatok be. Els6-
ként a szorzat terminus értékelése soran kapott eredményeket, amelycket 6sz-
szefoglalva megallapitottuk, hogy a magasabb szintii matematikai ismeretek
elsajatitadsa soran egyre boviil a szorzat terminus jelentése. A szorzatok ha-
rom tulajdonsaganak (kommutativ, asszociativ, disztributiv) dsszevetésébil
j0l latszik, hogy a jelentés bdviilése tsbb esetben a tulajdonsagok valtoza-
saval is jarhat: a halmaz, a geometriai transzformdcio és a vektori szorzat
esetében definialt szorzar nem kKommutativ, a vektorok skaldris és vektoridlis

szorzata pedig nem asszociativ (1. tablazat, részletesen lasd CZEKMAN-
FORIS 2007).


http://www.om.hu

1. tdbldzai: A szorzat terminus tulajdonsagai
(forrds: CZEKMAN-FORIS, 2007)

kommutativ asszociativ Az Osszeadasra nézve
disztributiv

Valds szamok + + +

Halmaz - + +
Nevezetes szorzatok + +
Komplex szamok + +
Geometriai - + Nem definialjuk az
transzformaciok Osszeadas miveletét
Vektorok + +

a.) skalaris szorzat

b.) vektoridlis szorzat - - +

Elkészitettilk a szorzar terminoldgiai fajat (1. abra), amelyen szemléle-
tesen nyomon kovethetd, hogy ahogyan bdviilnek a matematikai mennyi-
ségeket kifejez6 fogalmak az egyszerli természetes szadmoktdl a térteken,
komplex szamokon at a halmazokig, vektorokig, ugyanugy boviil a szorzar
terminus tartalma is. A szamfogalom altalanosabb iranyba haladé bdviilését
pedig koveti a szorzat altalanosabb iranyba vald kiterjesztése. A szorzat fo-
galombovitése, az ujabb fajfogalmak bevezetése végigkiséri a tanuldt egé-
szen az érettségiig (i. m.).
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1. dbra: A szorzat terminologiai faja (forras: CZEKMAN-FORIS 2007)

SZORZAT
) o s Gceometriaj
Szamok Kifejezések Halmazok Vektorok . ..
transzformaciok
szorzata szorzata szorzata szorzata
szorzata
Valods szamok
szorzata
Algebrai
Egész szamok kifejezésck Halmazok Halmazok Vektorok Vektorok
szorzata | metszete direkt skalaris vektorialis
KO{“P exX szorzata szorzata szorzata
szamok
Természetes szorzata
szamok

szorzata




Egy masik elemzett példa a mugassdg terminus vizsgalata a 4. osztalyo-
sok szamara késziilt kbrnyezetismereti tankonyvekben. A vizsgalatok alapjan
megallapithatd volt, hogy — a nyelvhelyesség formalis betartasa és az idegen
szavak kikiiszobdlése ellenére — a terminologiai pontatlansagok a tankdnyv-
szovegek értelmezése soran félreértésre adhatnak okot. Az oktatasi célra ké-
sziilt tankonyvek szovegében a terminusok pontatlan hasznalata — éppen a
fogalmak kialakitasanak kezdeti szakaszaban —a fogalom jegyeinek megité-
lésében zavaros vagy hibas elképzeléshez vezethet. ami azt eredményezheti,
hogy a tanulas késdbbi szakaszaban, akar mas tantargy keretében, a fogalom
tovabbi kialakitasa a tanulé tudataban ellentmondasokhoz vezet. A felszin-
formak oklatasa soran a tankonyvi szovegben tobbszor szerepel az *alfold
magassdga. A probléma abban rejlik, hogy az alf6ld valamihez viszonyitva
magasan van, de nincs magassaga, vagyis a pontos terminus az alfold tenger-
szini feletti magassaga volna. A magassag terminus példa arra, hogy egy-egy
nyelvi jel t&bb fogalmat is jeldlhel. A Magyar értelmezd kéziszotar (PUSZ-
TAI, 2003) a magassag cimszd értelmezésére kilenc jol elkiilonithetd fogal-
mat ir le, amelyekbol az elsé kettd érinti a témankat. Az e szotarban megadott
két jelentés: ,, magassdg 1. térbeli alakulatnak, testnek, targynak folfelé valo
kiterjedése. 2. vminck a fold, ill. a tenger felszinétdl v. vmely szintt6l vald
fliggdleges tavolsaga (...)”. A kétféle fogalom jelentbsen eltér egymastol.
Egy targy magassaga (fuggdleges irany mérete) a targy egyik meghatarozo
jegye. A masodik magassdg fogalom a targy valamihez vald viszonyat fejezi
ki, ezt a viszonyt jellemzi, és nem a targyat. Igy példaul az oszlop magassdaga
fogalom jegyei egyértelmiien megadhatoak minden konkrét oszlop esetében,
mig az alféldnek mint sik képzdédménynek ilyen fiiggdleges irany kiterjedé-
se nincs, ezért az *alfold magassaga megtévesztd. A két magassag fogalom
eltérését jol szemlélteti a rakérdezés lehetdségében 1évo kiildnbség: *Milyen
magas?’ és "Milyen magasan van?’ (részletesen lasd FORIS. 2006b).

A paradigmavaltas egyik sok félreértéssel jard teriilete az idegen szavak
atvételével kapcesolatos kérdések sora. A magyar nyelvészeli gyakorlatban
nincs egységes megitélése az idegen sz6 és az idegen eredetii 526 kozotti kii-
I16nbségnek. Egyrészrol mint torténeti jelenséget kezelik, vagyis idegen sz6
az, ami egy masik nyelvbél ,kevés” ideje keriilt a nyelviinkbe, és még nem
honosodott meg — a torténcti nyelvészet allaspontja szerint egy sz6 befoga-
dasanak idétartama évtizedekben mérhetd —, a mar meghonosodott, ,régen”
bekeriilt szavakat pedlgjovevenyszonak nevezuk (vd6. BARCZI, 2001/1958;
BENKO. 2002/1967; ABLONCZYNE MIHALYKA, 2000; TOLCSVAI
NAGY, 2000). Egy masnl\ allaspont szerint hangzas alapjan kiilénitik el az

widegen” és .magyar” szavakat egymastol, vagyis idegen sz az, amit an-
nak Srziink” (v6. TOTFALUSI 2004). Példaul a tankdnyvvizsgalatok so-
ran egyes kutatok idegen szonak szamitjak a magyar szaknyelvckben és a
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koznyelvben is régen meghonosodott olyan szavakat, amelyeket hangzasuk
alapjan idegennek itélnek (ebbe a kategoériaba sorolhatok a latin vagy an-
gol eredetii nemzetk6zi miiveltségszavak, gyakran soroljak ide a szakszavak
egy részét). Egy harmadik lehetséges értelmezés az ismertség foka (tulaj-
donképpen a gyakorisag) alapjan kiildniti el egymastol az ,,idegen” és ,,nem
idegen™, vagyis az ismeretlen és kézismert szavakat. Jévevényszavaink egy
része régen keriilt nyelviinkbe és gyakran hasznaltak, ezért kézismertek, sot,
az atlagos nyelvhasznalé mar azt sem tudja réluk, hogy idegen eredetiiek
(buza, kocsma, lapat, templom stb.), idegen eredetil szavaink mas részét
ugyan régen befogadta nyelviink, de ritkan hasznalatosak, ezért jelentésiik
nem kozismert. Az idegen szavak szotarainak is tobb tipusa létezik, pl. Iénye-
gi kiilénbség van a Bakos-féle ldegen szavak szotdara (BAKOS, 2002) és a
Totfalusi-féle Idegenszo-tar (TOTFALUSI, 2004) cimszdlistaja kozott. Mig
Bakos uz idegen eredetii és nem kozismerr szavakat vette fel cimszoként (pl.
kreol. krepp. paralelogramma) elsésorban, addig Tétfalusi uz idegen eredetti
és idegenes hangzdasi szavakat (keksz, glovia, nokedli, hardver, szoftver, kur-
zor). E két csoport kdzstti kiilonbségben nem az ujdonsig, nem a befogadas
ideje, hanem a hasznalati gyakorisag (kbzismertség) jelenik meg. A termi-
nologiai vizsgalatok szempontjdbdl az a lényeges, hogy kimutassuk az adott
szbalak és fogalom kozti kapcsolatot, leirjuk a fogalom Iényeges jegyeit stb.
A szdalak ,magyarossaga” kevéshé [ényeges a szohasznalal szempontjabol,
mint az elfogadottsaga, ismertsége. Az idegen nyelvekbol atvett, tehat idegen
erederii szavakat az eredetet kivéve mas jegyek nem kiilonitik el a magyar
nyelv szokészletéhez tartozo tobbi szotdl, ha a szdatvétel soran megtdrtént a

fogalmi beillesztés mellett a nyelvi (fonologiai, helyesirasi stb.) rendezés is
(FORIS. 2006c).

A terminolégiai szemlélet

A terminolégia vizsgalatok mas szempontiak, mint a hagyomanyos szak-
nyelvi-szociolingvisztikai megkézelités: a nyelvészetben szokasos jel-alapi
szemlélet helyett fogalmi kiindulasuak. Ebben a szemléletben .,a terminus
egy meghatarozott targykoron beliili fogalmat jel6lé lexéma, szam, jel, vagy
ezek kombinacioja” (FORIS 2005; 37). Egy terminus alakja lehet nyelvi jel.
vi jellel jelslt terminusokat tanulmanyozza. A nemzetkozi irodalomban ma
elfogadott terminologiai pontositott és kiegészitett fogalom-meghatarozas:
,»a ferminologia: (1) terminusok, fogalmak és azok viszonyanak vizsgalata;
(2) terminusok gyiijtésére, leirasara, bemutatasara, valamint osztalyozasira
és képzésére alkalmazott eljarasok és modszerek sszessége; (3) egy megha-
tarozott targykor logikai rendszeréhez illeszkedd rendszerezett terminusok
Osszessége™ (FORIS 2005; 37, részletesen lasd még CABRE, 1998).
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A terminus tehat forma és tartalom egyiittese, és a terminoldgiai vizsga-
latok a fogalmi vizsgalatokkal indulnak. A magyar nyelvészeti kutatasokban
fontos szerepet tolt be a terminusok formai jegyeinek értékelése. elsdsor-
ban a morfoldgiai vizsgalatok. A terminusok formajaval szemben korabban
megfogalmazott kdvetelmények, pl. ,fejezze ki a fogalom lényeges jegyeit,
legyen szemléletes, illeszkedjék a magyar nyelv rendszerébe stb.” a valosag-
ban csak részben teljesiilhetnek. Régen a jé terminusok jelentds része ismert
jelentésii szavakbdl alakult ki, és egyszerii, kdnnyen elképzelhet6 fogalma-
kat fejezett ki. Példaul a kovdcsolt vas, dontottvas terminusok szemléletesek
azok szamara, akik a vas, vasontés, kovdcsolas terminusokat ismerik. Tehét
a terminus jelolo része és a definicié (kovacsolassal/ontéssel készitett vas-
targy) egylitt felel meg ezeknek a kdvetelményeknek.

Napjainkban az 0j terminusok nyelvi jelének megalkotasanal 15bb nehéz-
séggel talaljuk szembe magunkat. a) Sok esetben olyan bonyolult fogalmat
kell megnevezni, amelynek lényegét nehéz egyetlen lexémaval pontosan
kifejezni. Ezekben az esetekben fontos szerepet jatszik a definicio, amely-
nck megadasa és megériése esetenként magas szintli szakmai ismerteket
kivan meg. Gondoljunk itt olyan terminusokra. mint a szdmitogép. szami-
1ogép-program, lézeres anyagmegmunkalds, folyadék-kromatogrdfia stb. b)
A fogalmak szama gyorsan novekszik, ennek kovetkeztében egyre nagyobb
szdmi terminusra van sziikség. igy azonban egyrészrol a fogalmak egyedi
megnevezésére olyan sok terminust kell bevezetni, hogy attekinthetetlenné
véalnak az oriasi mennyiség miatt, masrészr6l a meglévd nyelvi elemekbdl
egyre nehezebb a korabban kimondott kiévetelményeknek megfelel6 1) sza-
vakat létrehozni. Ezek miatt az okok miatt egyre jobban terjed az az eljaras,
hogy a fogalmakat fantazianévvel, a fogalomhoz kéthetd betiiszoval, szam-
koddal vagy mas jelekkel jeldlik, a jel jelentését pedig a fogalom 6 jegyei-
vel, meghatarozassal adjak meg. A terminologiai megnevezési nehézség el-
haritasanak mésik modja az, hogy sziikség esetén a kiilfoldrdl, idegen nyelvi
kdrnyezetbd! bekeriils fogalommal egyiitt (annak jelentését megtartva) az
idegen terminus nyelvi jele is atvételre keriil (lasd a fentiekben az idegen
szavakrol irott részt). Ilyen esetekben sziikségképpen modosulnak a termi-
nusokkal szemben korabban allitott kévetelmények.

Aterminus ~egyértelmiisége” fontos kovetelmény, ezt az egyértelmiséget
azzal lehet biztositani, ha pontosan meghatarozott, hogy milyen fogalomra
vonatkozik, €s annak mik a f6bb jellemzdi. E kovetelmény teljesiilését a defi-
nicio pontos megadasaval Iehet elérni. A fogalmak és a jelek kozti kdlesdnd-
sen egyértelmil megfeleltetés biztosithatna az egyértelmiiséget, a valosagban
azonban a poliszémia €s a szinonimia gyakori jelenség. A ,.szemléletesség”.
az ,alkalmassag”, a ,hajlékonysag”, a , magyarossag’ nyelvi kovetelmé-
nyei (lasd KLAR-KOVALOVSZKY, 1955) csak fonoloégiai és morfoldgiai
szempontbol teljesithetdek. A nemzetkdzi terminusok atvétele — kiilongsen
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az alapfogalmak megnevezésére — tobb ok miatt is hasznos lehet. A termino-
16giai zavar forrasa elsédlegesen nem az, hogy idegen eredetl lexéma. fan-
tazianév vagy alkalmazott kdd, hanem az, ha a jel mogétt rejtve maradnak a
fogalom meghatarozo jegyei, vagy ha nem is torténik meg a fogalom meg-
hatirozasa, és igy nem keriil megfogalmazasra a fogalom lényeges jegyeit
megado definicio. A fogalom pontos meghatarozasa és a definicioban trténd
megadasa nélkiil hasznalt terminus a beszéléknek csak abban a sziik kérében
hasznalhato, és csak azzal a tartalommal, amelyben ez a sziik k6zdsség hall-
gatélagosan vagy tudatosan megegyezett. Ellenkez6 esetben nézéponttdl és
céltol fliggben eltérd értelmezésben hasznalhatjak a jeleket, ami félreértést
és nem hatékony miikodést eredményez (FORIS, 2005).

Osszefoglalas

Osszefoglalasul tehat elmondhatjuk, hogy a megvéltozott kérnyezet és
feltételek kévetkeztében paradigmavaltas zajlik, €s hogy a gazdasagfejlesz-
tés és a tarsadalmi kommunikacio szilard terminologiai hatteret igényel. A
terminoldgia fejlesztése, a terminoldgiai ismeretek terjesztése, a szemlélet
atalakitasa, formalasa altalanos tarsadalmi érdek. A terminoldgiai szemlélet
a tankodnyvirasban, a szotarkészitésben és a forditasban egyarant lényeges
szerepet t6lt be. A munkak 6sszefogasara, az elvek és moédszerek széles kori
terjesztésére hoztuk létre a Terminoldgiai Innovicios Kozpontot (http://ter-
mik.bdf.hu).
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TERMINOLOGY PROBLEMS - CONCEPTUAL
SYSTEMS

This study aims at showing the connections between intemational and
Hungarian terminology, the causes and consequences of paradigm shift, and the
need for new objectives, methods and attitudes as a consequence of environment
change and new tasks. It is accentuated in the study that sorting out and renewing
the terminology has become a short term task, and also, that the international, first
of all, European developments have greatly influenced Hungarian terminological
studies as well. The changes in attitude and the modified rescarch objectives and
methods have made it necessary to rethink and find a new basis for the principles,
methods and system of Hungarian terminology.

Keywords: term, Hungarian terminology, norms, concept, definition.
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LANCZ IREN

ANYELVTUDOMANY MUSZAVAINAK NEHANY
JELLEMZOJE

Some Characteristics of Linguistic Terminology

A nyelvtudomany is — mint minden tudoméany — kialakitotta és alakitja még ma is fogalmainak
rendszerét, értelmezi a fogalmakat és megalkotja a szakterminusok fogalmi kéréhez kapeso-
16d6 szakszavakat. A magyar nyelvii. ma hagyomanyosnak mondott nyelvészetl szakszavai
fokozatosan alakultak ki. régziltek. ¢és stabil alapot biztositanak a nyelvészeti kutatasokhoz.
A nyelvtudomanyban bekévetkezé szemléletvaltas azonban Uj fogalmakat eredményez, és
ezek megnevezése U mitszavakkal gazdagitja a nyelviudomanyt. A dolgozat bemutatja az
ajabb elméletek és grammatikak miszavainak jellemz0 sajatsagait, s tébbek kozott kitér arra,
hogy mennyiben igaz az a megallapitas. hogy a lingvisztikaban disan tenyésznek az idegen
szakszavak.

Kulesszavak: szakszavak. szakszokines. szakszokincs-hasznilat. idegen sz0, magyar sz20. szi-
nonima, poliszémia, egyértelmiisités. jelzds szerkezel. értelmezés, névatvitel, helyesiras

1. Minden tudomany megkiilonbdztetd vonasa a sajatos szokincs. A tu-
domanyok feladata az altaluk hasznalt megfelelé fogalmak rendszerének
megalkotasa, a fogalmak pontos meghatarozasa, és a szakterminusok fogal-
mi kéréhez kapcsolodé terminoldgia kialakitasa. Egy x miiszo tudomanyos
meghatarozasanak feladata, hogy megallapitsa annak a jelenségnek jellem-
z4 vonasait, amelyre x miszo utal. A terminoldgiai igényeknek megfelelden
a nyelvtudomanyban is kialakultak a nyelvvel és jelenségeivel kapcsolatos
szakszavak és kifejezések, tudomanyos meghatarozasuk is megtortént (vagy
inkabb meghatarozasaik?). Ez a folyamat hosszu volt, az elsé nyelvtaniroknak
meg kellett kiizdeniiik a latin nyelvii szakszavak magyar megfelelinek meg-
alkotasaval. A hagyomanyos nyelvészet szakszavai fokozatosan rogziiltek, s
bar allomdnyuk nem maradt valtozatlan, stabil alapot biztositanak a nyelvé-
szeti kutatasokhoz. A hagyomanyos terminoldgia alapjaiban nem médosult.

A nyelvtudomanyi szemlélet megvaltozasa azonban nem hagyta, nem
hagyhatta érintetleniil a miszavak készletét. Gondoljunk csak a Saussure
nevével fémjelzett strukturalista iranyzatra, a kdvetkezd fordulatra, melvet
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Chomsky nyelvelmélete eredményezett vagy azokra a grammatikakra, me-
lyek nem a transzformaciora épitenek és nem generalnak, hanem a szavakba
kodolt adatokra épitenek. De példank lehet a kognitiv nyelvészet is. vagy akar
a nyelvészeti pragmatika is, mert ezek szintén (j megkozelitéseket hoztak.
és szamottevd ismeretekkel gazdagitottak a tudomanyt. Es 0j értelmezéseit
adtak nemcsak a nyelvnek, hanem cgyes jelenségeinek is. Meg 0j terminu-
sokat is bevezettek, bovitve ezaltal a miiszavak rendszerét. s ez természetes
is, hiszen megszaporodtak a megnevezend6 fogalmak. A terminusok mindig
is a megkozelitési médokhoz igazodtak.

Az 0j irdnyzatoknak, elméleteknek, grammatikaknak sajatos, olykor csak
rajuk jellemz6 terminusaik vannak. Azért mondom igy, hogy olyvkor. mert
azért — szerencsére — nemcsak 0j terminoldgiaval élnek, hanem a hagyoma-
nyosnak nevezhetd szakszavakat (vagy legalabbis egy résziiket) sem mellé-
zik. Az elmult néhany évtizedben megsokszorozédott tehat a megnevezen-
d6 ) fogalmak szama. A nyclvrdl szerzett ismeretek a kiildnbozd elméletek
kereteiben gazdagodtak, amelyek rendszerbe foglalasa pontos terminusok
segitségével lehetséges.

Sok minden felmeriilhet a nyelvészeti szakterminoldgia attekintésénél,
mindenre azonban egy eldadas keretében nem vallalkozhatunk. Ezért csak
néhany tényre 6sszpontositunk.

2. A dolgozat azzal a céllal késziilt, hogy bemutassa a nyelvészeti szak-
szokincs és a szakszokincs-hasznalat néhany jellemzdjét. A kovetkezd kér-
désekre keressiik a valaszt:

1) Kovetkezetes-e, egyértelmii-e a terminoldgia? (Voigt Vilmos szavai
szerint ,[a] nem mindig kivetkezetes terminolgia néha inkabb elrejti, mint
Jeldli egy-egy uj tudomanyos gondolat felbukkanasat” — VOIGT 1982).

2) Ervényes-e a nyelvészetre, hogy dusan tenyésznek benne az idegen
kifejezések?

3) Van-e tdrekvés az idegen miiszavak magyar megfeleléinek kialakitasara?

4) Van-e 1orekvés a nyelvészetben a miiszavak egyériehmivé tételére?
(Az egyik kdévetelmény veliik szemben az, hogy egyértelmiiek legyenek és
egy jelentésiik legyen. Vajon igy van-e a nyelvészetben?)

5) Kialakult-e a nyelvészeti miiszavak egyezményes irasmédja?

3. A magyar nyelvii nyelvészeti szakirodalom terminusainak jo része nem
magyar sz0. ma — ahogy tobben is mondtak mar — az idegen szavak uraljak
a nyelvtudomanyt. Ehhez azonban hozza kell tenniink, hogy az idegen sza-
vak eluralkodasa a lingvisztikaban nem a kézelmultban kezdddstt. Ez a tény
azonban nem jelenti azt, hogy nem lehetséges az egyértelmi ¢és pontos meg-
nevezeés. Sot, vannak példak arra, hogy éppen az idegen elnevezés teszi lehe-
tévé az egyeértelmisitést. A hangian jclentheti a fonetikat is meg a fonoldgicn



is. Ahogy a grammatika mellett meghonosodott a nyelvitan, részteriiletei is
megnevezhetok magyar széval is: morfologia és alaktan, szintagmatika és
szoszerkezettan, szintaxis és mondattan. Az aredlis nyelvészetet is megneve-
zik magyarul: térségi nyelvészetként talaljuk a Torténeti nyelvtanban.'

De tudunk példakat sorolni arra is, hogy a mara ,bevett” idegen elne-
vezés helyett magyar miiszavakat kisérelnek meg elfogadtatni. Pl. fonetika
= beszédhangtan, fonologia = nyelvi hangtan, pragmatika = haszndlattan.
Annak is tanti vagyunk, hogy a magyar terminust lassan felvaltja egy masik,
ugyancsak magyar sz6: dltalanos nyelvészet — Ujabban: elméleti nyelvészet.
A megnevezés akar gyorsan is megvaltozhat, ha egy jol megalapozott ta-
nulmany neves szerzéje ezt javasolja. Ez tortént a nyilatkozar szavunkkal
(angolul utrerance). Telegdi Zsigmond még igy haszndlta, Karoly Sandor
azonban sokat idézett tanulmanyaban felvaltotta a megnyilatkozdssal, azo-
ta igy haszniljuk. Az angol fuce-t, mely Goffmann elméletének kulcsszava,
kezdetben homlokzar-ként, Gjabban arc-ként forditjak. Ha valtozik az elmé-
leti modell és a régebbi megnevezést jabb valtja fel, természetesen ezt a
valtozast tiikrézniiik kell a magyar megnevezéseknek is. Példaul a genera-
tiv nyelvelméletben a mélyszerkezet-et felvaltotta az alapstruktira, majd a
kezdd mondatjelols, a Kormanyzas és kotés elméletében pedig mar kiindulo
szerkezet-ként talaljuk.

A terminusok egyértelmiivé tételnek kialakultak sajatos modjai is. Példa-
ul a Szépe Gyodrgy szerkesztette, A nyelviudomdny ma cimii tanulmanykotet-
ben kétféle megoldast talalunk (SZEPE 1973):

1) Az idegen terminus mellett zarojelben van magyar megfeleldje, pél-
daul: karakterizacios (jellemzéssel foglalkozo) elmélet, sztratifikacios (nyel-
vi rétegek) elmélete, komplexitas (bonyolultsag), konkatenativ flancszeriien
kapcsolodo] rendszerek, T-derivacio (T-levezetés) stb.

2) A magyar szakszot koveti zardjelben az idegen elnevezés, példaul: vo-
natkoztatasi keret (frame of reference), elem (item) és folyamat (process), dt-
alakito-szabadly (transzdukcio), megforditdsi (konverzids) és dsszekapesolasi
(konnektiv) folyamat, nyelven beliili (intralingvdlis) és nyelvek kozouti (inter-
linvdlis) studiumok. A zarojeles megoldas mellett a vagy kotdszos valtozat
is eléfordul, példaul: daralakitasok vagy transzdukciik, kiterjesziett graf vagy
halozat stb. Arra is talalhatunk példat, hogy a magyar kifejezés kap magya-
razatot, példaul: nyelvileg helyesnek (jo! formdltmak) vagy helytelennek (nem
Jjol formaltnak) mindsitheté.

' Theodora Bynon: Torténeti nyelvészet c. konyvének (Osiris, Bp., 1997) magyarra
forditdsa sordn allt 6ssze a ,,Bynon-glosszdrium”. Ismertebb nyelvtani kifejezé-
seket nem tartalmaz, tartalmaz viszont olyan szakszavakat, amelyek magyaritasa
nem volt lehetséges, vagy, mint Nadasdy Adam irta a glosszarium bevezetésében,
nem volt kivanatos. Az 0jabb kifejezéseket tobbek kozott E. Kiss Katalin, Kalman
Laszlo €s Siptar Péter magyaritotta.
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Az idegen sz6hoz a szerkeszté is fiizhet magyarazatot, igy jart el néhany
esetben a tanulmanykotet szerkesztdje is. A domindlas terminusnak példaul
lapalji jegyzetben adta meg jelentéséy, igy: A domindlds altalanos modszer-
tani miiszé a mondattanban, a folérendelést fejezi ki. Vagy egy mésik példa a
kotetbd!: Az allofon az amerikai leiro nyelvészet miiszava, kb. *fonématikus
valtozat’. Ma a hangvdltozattal helyettesithetjiik.

A fent emlitett megoldasok egyikével, azaz azzal, hogy a magyar szak-
szOt zarojelben koveti az idegen megnevezés, A strukturdlis magyar nyelv-
tan Mondattani részében is talalkozunk: részelméletek (modulok), vonzok
(régensek), helyettesités (szubsztitucio), hozzdacsatolds (adjunkcio), hatarolo
kategoria (barrier), kormdnyzas ( rectio) stb.

A 80-as években sok uj fogalommal ismerkedhettiink meg, koziiliik csak
néhanyat emlitek: ilyenek a ropik (nem mindig téma, de egybeeshet vele), a
Jfokusz, a bévitmény helyét atvevé argumentum, a kvantor, az operdior, az en-
docentrikus és exocentrikus szerkezel, régens stb., de magyar szakszavakat és
szakkifejezéseket is meg kellett tanulnunk, példaul a mondathardrozot, a bal-
ra valo kihelyezést, a majdnem-tesziet, a hatokort, a fejet, a nyomol, a mozga-
tast. Az utobbiak névatvitel Gtjan keletkeziek, a kéznyelvi szavak aj jelentést
kaptak a grammatikaelméletben. Ma ezeket csak igy hasznaljuk, s csak ritkan
teszik melléjiik az angol eredetit. Ilyen példaul a kéznyelvben is meglevo, a
grammatikaelméletben szakszoként é16 csomdpont, a rokonsagi elnevezések
koziil a restvér, a ledny (vagy gyermek), az eiézmény, az atlatszo, a toriés, a
megszoritds, a tengely, a csucspont, az erdsédés, a gyengiilés, az iires (elem),
az dthelyezhetéség stb. Erdemes idézniink ezzel a jelenséggel kapcsolatban,
amit Buda Béla irt egyik kényvismerteidjében: . [a]z 0 szakkifejezések a tu-
domanyban (és kiildnésen az ember-, illetve a tarsadalomtudomanyokban)
sajatos metaforizaciok, amelyck megfeleld szovegkornyezetekben alakulnak
ki, a kozbeszéd (és kiildndsen a szakmai diszkurzusok) hagyomanyaira épiil-
nck, sokféle jelentéstartalmi arnyalatra és jelentésbeli 5sszefliggésre utainak.
A metaforizaciok a kéznyelv kifejezéseit ruhazzak fel 4j értelemmel.” Sz§-
vegének folytatasban Buda Béla megnevezi az okot, amely az angol szavak
elszaporoddsahoz vezet a szaktudomanyok nyelvhasznalataban: ,,A masik
nyelvben is ) konvencidknak kell kialakulniuk az 4j jelentéseket illetéen,
amihez az id6 mellett megfeleld szamu szakemberre, intézményes hattérre és
publikécios aktivitasra van sziikség. Ez az oka annak, hogy a tarsadalomtu-
domanyokban terjednek az anglicizmusok, hiszen egyszeriibb az angol szak-
kifejezés zardjeles, macskakormos, vagy esetleg »szemérmetleniil« atvett
hasznalataval utalni az Gj terminolégiai elemre.” (BUDA)

Fiiggetleniil attol, hogy a ma korszeriinek tartott nyelvészetben az angol
nyelven sziilctett elmélctekre és grammatikakra épiilnck a magyar nyelv le-
irasai, nyelvészeink nem feledkeznek meg arrol, hogy — mint a 19. szazadban
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is tették —, megalkossak a magyar szakterminusokat. Es gondolnak a magya-
rul szivesebben olvasd, a nyelv kérdései irant érdeklédokre is, s amikor fon-
tos szakmunkakat forditanak, szintén igyekeznek j6 magyar szavakat talalni
a nyelvészeti fogalmakra. De nemcsak forditaskor sziiletnek magyar szavak.
Nem egy esetben tudjuk is, ki a szakszo megalkotdja. Kenesei Istvan hozta
létre példaul a félszé terminust. A kivetkezoket irja vele kapcsolatban: ,....
kitalaltam és meghataroztam az altalam alkotott rendszeren beliil — tekintet
nélkiil arra, hogy mas nyelvészek alkalmaznak-e »félsegédige«, nféltolda-
lék« vagy mas szavakat.” (KENESEI 2004; 443)

A fenti példakbdl lathatjuk, hogy az idegen elnevezéseknek van/lehet jo
magyar megfeleldjiik, és egy-egy rendszeren beliit az idegen szavaktol fiigget-
leniil is sziiletnek magyar szakszavak. Elekfi 1.asz16 az emlitett Mondattan is-
mertetésében megjegyzi, hogy az 0j fogalmak megnevezése ,,nemcsak nyelv-
tani latasmodunkat tisztitja meg évszazados rossz beidegzodéseitdl, hanem a
nyelvre vonatkozo szakszokincset is tobbnyire egészségesen gazdagitja. [...]
[a]ltalaban j6 érzékkel valogatja meg, hol haszndljon magyar és hol idegen
gyokeril szot, hogy ne elriasszon, hanem ismereteket terjesszen.” (ELEKFI
1995; 390) Néhany magyar szakszo6t azonban nem tart szerencsésnek, példaul
a Kalman Lasz|6t6 szarmazd irté hangsuly helyett jobbnak tartja a kirekeszto
hangsuly-t. Pete Istvan pedig az emlitett félszo ellen hadakozik.

ime még néhany példa arra, hogy a szakszavak egy részének van magyar
megfeleldje:

allomorf = alakvaltozat

antroponimia = személynévkutatas

adjunkcio = bbvités (az a jelenség, amikor egy egységhez (jabb szegmen-

tumot/mondatot toldunk) — a hozzdcsatolast a bévités valtotta fel
agens = cselekvd (az ige altal kifejezett cselekvés elinditoja, amelyet az
aktiv mondatban az alany fejez ki)

denotatum = jelGlt, a jel targya (a valosagnak az az eleme, amelyre a je-

lentés alapjan a jel vonatkozik). jeldlet

ekvilingvizmus = kiegyensulyozott kétnyelviiség (ha valaki két nyelvet

egyforman j&l [anyanyelvi szinten] beszél)

Minya Karoly irja A magyarositas motivdcioi és nehézségei cimii ira-
saban, hogy magyarositasra a legnagyobb sziikség a szaknyelvekben van.
Kiss Jenét idézi: ,,A magyar nyelvii tudomanyossag fenntartasa a magyar
nyelvk6z6sség versenyképességének az egyik feltétele. A mas nyelvekben
megfogalmazddo aj ismereteket ugy célszeril tehat kézvetiteni, hogy minél
tobben és minél gyorsabban birtokba vehessék Sket. Ezt pedig az anyanyelv-

vel érhetjiik el legeldbb. Ezért van sziikség a tudomanyok magyar nyelvének
fejlesztésére.” (MINYA)
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A szakszavak nagy részének azonban nincs magyar megfeleldje:

agrammatizmus = a nyelvtani megformalasi képesség elvesztése (vagy
zavara) egy egyénnél

akkulturdcio = szomszédos nyelvesoportok kulturalis kdzeledése, ame-
lyet nyelvi valtozasok kisérnek

fokusz = egy nyelvi szerkezet szemantikai (ill. fonetikai) silypontja, leg-
nagyobb kozlési értékkel rendelkezo eleme

frazisjelold = egy mondat levezetésének diagrammatikus dbrazolasa (al-
talaban cimkézett zarojelezés vagy agrajz formajaban), egy frazis-
jeldld megmutatja az alkalmazott (és mas mondatokra is érvényes)
szabalyokat

Srazisstrukttra-nyelvian = (jraird szabalyok rendszere, amelyek segitségé-
vel mondatok generalhatok (hozhatok létre), kozvetlen Gsszetevokbol

hiperszintaxis = a mondat feletti nyclvtani eszk6zok leirdsa

illokucio = a beszédaktus-elméletben az interperszonalis (személyek ko-
zotti) cselekvésmozzanat (allitas, felszolitas, kérdés, igéret, figyelmez-
tetés stb.), amelyet egy nyilatkozat kimondasa segitségével végziink

konvergenciaelmélet = az a koncepcio, mely szerint a nyelvek allandd
kontaktusban allnak egymassal, kolcsonosen befolyasoljak egymast,
ami strukturalis hasonlosagok kialakulasdhoz vezet

korpusz = a nyelvészeti vizsgalatra, nyelvi elemzésre kivalasztott vizsga-
lati egység (szovegtestként forditjak, de nem terjedt el, és mintanak is
nevezték)

korpusznyelvészet = nyelvi korpusz(ok)bol kiindulo, ill. azok segitségé-
vel dolgozo6 nyelvészeti kutatasi irany

lokucio = a beszédaktus-eIméletben a nyelvi kijelentés kimondasanak ak-
tusa

paralingvisztika = a kézlés hangos nyelvi részéhez jarulo egyéb egyez-
ményes és jarulékos jegyek (pl. taglejtés) informaciohordozé eleme-
inek kutatasa

rekurzivitas = a transzformacios generativ nyelvtan szerint a grammati-
ka egyik tulajdonsaga, amely lehetdvé teszi végtelen szami mondat
generalasat az S kezdészimbolum fakultativ elemként vald Gjbéli be-
vezetése révén valamelyik Gjrair6 szabalyba, ezéltal az azt megel$z6
szabélyok tetszdleges szamu alkalmazasanak lehetéségét biztositva

széma = megkiilénbdztetd szemantikai jegy. a szdjelentés legkisebb, to-
vabb nem bonthatd Osszetevdje, jelentésmorzzanata (a szémak egyiit-
tese adja meg a szo jelentését)

szeméma = valamely lexéma jelentését egyiittesen megado jelentésdssze-
tevok (szémak) Gsszessépe
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A kifcjezések egy része jelzds szerkezet.

a) mindkét tag idegen szo:

analitikus kompetencia = az képesség, hogy egy nyelvet gondolkodasi és
problémamegoldéi funkcioban tudunk hasznalni

analog kommunikacio = emocionalis kommunikaciés modalitas, amely a
mimikaban, a taglejtésben stb. jelenik meg

generalizdlt transzformdcio = a transzformacios generativ nyelvianban
olyan transzformacios szabaly, amely egyszerre két kiindulo szerke-
zeten (lancon) miikodik: Osszckapcsolja Oket, egyiket beagyazza a
masikba

generativ fonolégia = a generativ nyelvtan fonoldgiai Gsszetevije, célja
egy minden nyelvre érvényes szabalyokbo!l all6 szabalysor megalko-
tasa, amely egy adott nyelv generativ nyelvtana szintaktikai kompo-
nensének kimenetéhez (output) — tehat az altala generalt mondatokhoz
— fonetikai leirast (reprezentacidt) rendel

generativ szemantika = nem a generativ nyelvtan (standard modelljének)
szemantikai 6sszetevdje; a standard modellel szemben allg iranyzat,
amely szerint a mondatok generalasanak alapja nem a szintaxis, ha-
nem a (logikai 9sszefiiggéseket feltard) szemantika

permutdcios transzformdcic = szérendi athelyezéses atalakitas

szemantikai szintaxis = olyan iranyzat, amely szerint a mondatok gene-
ralasanak alapja nem a szintaxis, hanem a (logikai Gsszefliggéseket
feltard) szemantika

b) az egyik tag magyar szo:

aredlis nyelvészet = az altalanos nyelvészet egyik aga, amely a nyelveket
és nyelvjarasokat oly médon osztalyozza, hogy egybeveti az egyes
nyelvkozdsségek teriileti elhelyezkedését és térténelmét, s megmutat-
ja, hogyan jelentkeznek k&zos kiejtési, nyelvtani €s szokincsbeli saja-
tossagok a kérdéses teriileten, fliggetleniil attdl, hogy rokon vagy nem
rokon nyelvekrél van szd

aszegmentalis eszkéz = részekre nem oszthatd, ,testetlen” nyelvi jelenség
(szupra- vagy szuperszegmentalis elem), pl.: a sziinet

generativ nyelvtan = explicit (kifejtett) szabalyok sora, amelyek monda-
tokhoz strukturalis leirast rendelnek, s ily médon ezeket a mondato-
kat jol formaltnak (grammatikailag helyesnek) nyilvanitjuk az adott
nyelvben; egy idealis g. ny. egy adott nyelv valamennyi grammatikai-
lag helyes mondatat (és csak azokat) generalja (hozza létre)

kontextustol fiiggetlen nyelvtan = olyan frazisstruktara-nyelvtan, amely-
ben az ujraird szabalyok (pl. x®y, azaz ’ird ujra x-t y-ként’) az x kor-
nyezetétol fuggetleniil érvényesek
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projekcios szabaly = egy transzformacios generativ nyelvtan szemanti-
kai komponensének egyik részét képezd szabaly, amely a szintaktikai
struktiarakhoz szemantikai interpretaciot (olvasatot) rendel

A jelentésfajtak megnevezése is példank iehet:

denoiativ jelentés = a fogalom alapjaul a valdsagban létezo jeltargy vagy
fogalom szolgal

konnotativ jelentés = asszociativ tobbletjelentés, rendszerint a miivészi
nyelvhasznalatra jellemzé. gyakran a beszéld érzelmi allapotanak
megfelelden

lexikologiai jelentés = szOtari jelentés

pragmatikai jelentés = a sz6 felhasznalasi lehetdségeit rejti

szintakrikai jelentés = tulajdonképpen a mondatbeli szerep

kontextudlis jelentés = a nyelvi jelnek a szovegosszefiiggésbol, a szitua-
ci6bél adddo jelentése

Két valtozata is lehet az idegen szonak, igy kétféleképpen nevezhetd meg
ugyanaz a vizsgalati modszer: komponencidlis elemzés /komponenses elemzés.
Sok miiszonak t6bb jelentése van, €s ez az egyértelmiiség megsértését je-
lenti. Az egyérielmiiség kovetelménye szerint ugyanis a szakteriilet minden
részteriiletének ugyanolyan tartalmi ismérveket kellene rendelnie a szaksza-
vakhoz, azaz ugyanazt kellene jelenteniiik. A nyelvészetben viszont azt latjuk,
hogy a kiilonbdz6 elméletek vagy grammatikak és részteriiletek az azonos tar-
talmu fogalmakat kiilonbozd szakkifejezésekkel nevezik meg. Es ezt termé-
szetesnek is tartjak a nyelvészek. Példaul a morfémdnak is sok meghatirozasa
van, és cz — mondja Kenesei [stvan — nem karos a nyelvtudomanyra nézve.
-Ez ugyanis vilagos kovetkezménye annak - a tudomanyokra altalaban jel-
lemz6 — helyzetnek, hogy adott elméleti kerettél fliggéen az alapfogalmak
mas-mas jelentésekben hasznalatosak.” (KENESEI 2004; 441)
Példak a tobbféle értelmezésre:
frazis = 1. (a generativ és a fliggdségi nyelvtanban) szerkezet, szintaktika-
ilag Bsszetartozo szocsoport; 2. (a stilisztikdban) a dagaly vagy szévi-
rag egy faja: a gyakori hasznalat folytan tartalmat vesztett, hangzatos,
de semmitmondo szélam
performancia = 1. a nyelv tényleges hasznalata, konkrét mondatok létre-
hozasa az elvont nyelvi szabalyrendszer alapjan; 2. a beszélé ember
egy¢éni nyelvhasznalata, a kompetencia konkrét, tényleges megnyil-
vanulasa
pragmatika = 1. a szemiotika egyik aga, targya a jelhasznalé és a jelzési
folyamat (jelhordozo és interpretans) viszonya: 2. a nyelvészetben: a
nyilatkozat €s a beszédszituacid viszonya; 3. (tag értelemben): nyelv a
hasznalatban: 4. (sziikebben): a kommunikativ cselekvés szabalyossa-



gait kutato tudomany; 5. (még szlikebben): a nyelvi jeleknek a beszéd-
helyzet alapjan kikdvetkeztethetd jelentésével foglalkozé tudomany;
6. szemléletmdd, a nyelvi jelenségeknek a nyelvhasznalat folyamatai
és sajatossagai fel6l vald szemlélete (v6. HAADLER 2004; 464)

diskurzus = 1. parbeszéd; 2. (a francia és angol nyelvii szakirodalomban)
gyakran a (koherens) szoveg szinonimaja; 3. (a kommunikativ cse-
lekvéssel szemben) a metakommunikacid mint parbeszéd a magatol
értetddonek feltételezett jelentés-osszefliggései

paradigma = 1. ragozasi sor: valamely igetobdl v. névszotébol létrehoz-
hatd jeles/ragos alakok hianytalan és rendezett felsorolasa, pl. irok,
irsz, ir, ...; 2. vertikalis szinten az egyes elemek helyébe tehetd, felcse-
tanar stb. 3. bizonyitasra vagy Osszehasonlitasra alkalmazott példa;
4. a szévegben olyan osztalyok, amelyek tagjai bizonyos jellemzok
tekintetében ekvivalensek.

A pozicio a mar emlitett Strukturalis magyar nyelvtan Mondattanaban
nem szorendi pozicidt jelent, ,.hanem a szorendidl szinte fiiggetleniil értel-
mezett osszetevéket” (ELEKFI 1995; 392), az argumentumpozicié a mondat
Osszetevbinek a jelentésszerkezetben elfoglalt viszonyhelyzetét jelenti.

Es tébbjelentésii terminus technikus a konrextus is, mely jo néhany tudo-
many szakszava, és ilyen szerkezetekben is talaljuk: gazdasagi, tarsadalmi-
gazdasagi, 6kologiai, pedagdgiai, kulturalis, irodalmi, szerkezeti, intézményi
kontextus, a régészetben a felfedezés fizikai helyét jelenti.

Pete Krisztiant idézhetjiik: , Kontextusrdl beszélhetiink nem csak a sz6-
vegek, de minden egyéb dolog, jelenség esetében is. amikor valaminek a
komyezetére utalunk. Ha azonban csak a kérnyezetet értenénk alatta, akkor
nem lenne sziikségiink magara a kontextus kifejezésre, hiszen hasznalhat-
nank helyette a kormyezet kifejezést is. A kontextusnak tehat valami mast,
valami tobbet kell jelentenie. A kontextust szoktak akképpen is jellemezni,
mint értelmi Osszefiiggést, a dolgot megvilagito koriilményeket. Az ebbél a
megfogalmazasbol latszik, hogy amikor egy dolog kontextusarol beszéliink,
akkor nem pusztan a dolog koriili egyéb dolgokat értjiik alatta. hanem a do-
loggal valamilyen viszonyban all6 minden egyéb dolgot, vagy tényezét. Tu-
lajdonképpen minden olyan tényezdt, mely a dolog meghatarozasaban, vagy
megitélésében szerepet jatszik, amely nélkiil nem tudnank a dolgot helyesen
értelmezni. (TOTFALUSI 1986)”

A nyelvészetben is t6bb jelentése van a kontextus szakszonak (magyarul
vagy szOvegosszefliggésként, vagy szGvegkornyezetként talaljuk). Jelentései
pedig: 1. azon informacidk Ssszessége, amelyek valamely széveg (ill. egyes
részei) meghatarozott értelemben vett nem verbalis kérnyezetét adjak; 2. a
szoveg (ill. egyes részei) létrehozasa idejének és helyének, valamint alkoto-
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janak a szdveg értelme és a sz6veghez rendelhetd vilagfragmentumra utalé
értelem szempontjabol relevans tulajdonsaga; 3. azon jelek/informaciok &s-
szessége, amelyek a szoveg (illetdleg egyes részei) szitkebb és/vagy tagabb
értelemben vett nyelvi (verbalis) kérnyezetét alkotjak; a sziveg verbalis és
nem verbélis kornyezete. (Azon jelek 6sszessége, melyek kisebb-nagyobb
mértékben meghatarozzak vagy befolyasoljak egy nyelvi kdzlés jelentését,
funkcidjat.)

Az egyértelmii szakszohaszndlatot zavarja, hogy a nyelvtudésok elméle-
tikben 4j nevet adhatnak (szoktak adni) mar megnevezett fogalomnak. PI.
André Martinet monémdnak nevezi a morfémadt, Hjelmslev a fonéma helyeit
a szenému, a _fonologia helyett a szenématika terminust hasznalja. Az anafo-
rua mast jelent a generativ grammatikaban, mint a szvegtanban. A generativ
grammatikaban az 6nallé referenciaval nem rendelkezd fénévi csoportok
neve (a visszahato és a kélcsonos névimas tartozik ide), a sz6vegtanban visz-
szautalast jelent. A koordindlas ugyancsak a generativ grammatikaban mel-
lérendelés jelentésben hasznalatos.

4. Az értelmezésekben is valtozasok vannak. Gondoljunk csak a fonéma
vagy a morféma fogalmanak alakulasara (az utobbit Pete Istvan a kdzelmult-
ban Gjradefinialta; PETE 2004). Ezittal csak a nyelvre, a vele kapcsolatos jelre
és a _fokuszra térek ki, de példank lehetne a jelentés sokféle értelmezése is.

A nyelv ijabb értelmezés szerint reprezentacio, mentalis tény, és nem ob-
jektiv, az embertdl fiiggetlen. Sokan nem tartjdk eszkdznek, amibdl kvetke-
zik, hogy nem lehet mivelni. Nem csupan kéd, t6bb annal.

A jellel kapcsolatban ujabban arrél is olvashatunk, hogy nem jelent sem-
mit, hogy el6hivo szo.

A fokuszrdl is eltéré vélemények voltak és vannak ma is: hogy kimeritd
felsorolast fejez-e ki vagy kimerité azonositast, vagy éppen azonositassal
valo kizaras a funkcidja. Tovabbé azonosité operator vagy specifikalé pre-
dikatum?

A fokusz példaja jol mutatja, hogy életképes terminus, nagy lett a szocsa-
ladja. utotagot kapott, és sszetett sz6 keletkezett beléle, €s egy sor kifejezés
sziiletett oly modon, hogy jelzét kapott. Ez egyben azt is mutatja, hogy fontos
szava a mondattannak, és sokkal tobbet tudunk rola, mint a szakszavak kozé
keriilésének korai szakaszaban. Azaz manapsag 1j fényben mutatjak be, mint
annyi mas nyelvi jelenséget. A fokusszal kapcsolatos példak: fokuszoperdator,
fokuszfunkcio, fokuszosszetevd, szerkezeli fokusz, azonosito fokusz, informi-
cios fokusz, pragmatikai fokusz.

S. A 20. szazad nyelvészetének néhany fontos kifejezése a thematikus

szerepeket jeldli. Fillmoore mélyszerkezeti eseteinek megnevezései atértel-
mezve tovabb élnck nemcsak a generativ grammatikaban, hanem a lexikalis-
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ta elméletekben is. A mar emlitett fokusz és a topik is szakszavai a lexikalista
nyelvtanoknak. De sorolhatnank még példakat, amelyek jol szemléltetnék,
hogy a szakszavak szamadra van atjarhatosag egyik elméletbél/grammatika-
bol a masikba. Es ami szintén fontos: az adott elmélet kereteiben kell oket
értelmezni és vizsgalni, mert jelentésiik elméletenként eltérhet.

6. Fentebb szd esett mar a terminus differencialodasarol. A szat olyan
értelemben hasznalom, hogy bonyolultabbd vdlds, szétagazas. ami a szak-
terminusok esetében azt jelenti, hogy a megnevezett fogalomnak ,.valtoza-
tai”’, mondhatjuk talidn gy is, hogy alcsoportjai vannak. Ezek megnevezése
oly médon térténik, hogy jelzdt kap a szaksz6. Példaul: binaris, kétértékii.
mondattani, redundans jegy, disztributiv, negativ, pozitiv értelmi, VP-beli
hangsalyos kvantor, birtokos, kvantor, ramutatd determindns, hatarozott,
hatarozatlan és predikativ féneves kifejezés stb. A jelzd sokszor -s képzds:
kommunikdciés forma, ~ funkcid, ~ lanc, ~ modell, ~ szemantika, ~ szitu-
acid, ~ viselkedés; egyéb példak: strukturalis szemantika, szignifhkacios ~,
szinkronikus ~, szintetikus tipus, szignifikans (tipologiai) paraméter, verba-
lizdcios folyamat, stratifikacios jelmodell, strukturalis nyelvelmélet, (koz-
vetlen) Osszetevos analizis, fokuszos kifejezés. inflexids toldalék, kvanto-
ros kifejezés, konstrukcios, relacios, kategoridlis nyelvtan, skalaris olvasat,
kontrafaktualis ~ stb. Az -i képzbdvel alkotott melléknevek jelzéként szintén
gyakoriak. ime néhany példa: lexikai szo, ~ tiltas, morfologiai és szintakti-
kai szo. nyelvi rendszer, ~ struktira, ~ szituacid, ~ tipologia, ~ univerzalé.
~ viselkedés, morfologiai aspektus, ~ egyezés, ~ egység, ~ modosulas, ~
tipoldgia, felszini szerkezet, fejlodesi elmélet, glosszematikai elemzés, met-
anyelvi funkcio, szerkezeti tobbértelmiiség stb.

Ha a nyelvi objektum részekbél all, az egész objektumot jel6l6 szd az
Osszetétel elotagja, az utdtag a rész neve, példaul: szorageld, ~hatar, ~kez-
det, ~mag, ~suly, ~utd, ~zdrlat; az ugyanahhoz az elétaghoz kapcsolodo
és kiilonbozo utotaggal létrejott Gsszetett sz6 mutathatja az eldtag tobbféle
arculatat:

beszédaktus, ~hatas-kutatds, ~kontroll, ~tevékenység; informdciocsere,
~értek, ~forras, ~mennyiség, ~mérték, jelforras, ~karakter, ~mezo. ~tipo-
logia stb.

Ez a néhany példa egyrészt azt bizonyitja, hogy a szaknyelvnek is van
alaktana, masrészt pedig azt, hogy az idegen szakszavak beépiiltek nyel-
viinkbe, és alaktanilag ugyanugy viselkednek, mint a magyar szakszavak.

7. A nyelvtudomanyban tehat egymas mellett élnek idegen eredetii és ma-
gyar szakszavak. Elbadasom végén ide kivankozik a kérdés: tényleg uraljak
a lingvisztika nyelvét az idegen szakszavak? Ne varjanak igenld vagy nem-
leges valaszt. Adatokkal azonban szolgalhatok: A Kalman Laszlé és Trén
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Viktor szerzGparos Bevezetés a nyelvtudomanyba cimid kényvének targy-
mutatdjaban a szakszavak 57,72%-a idegen sz6 €s 42, 27%-a magyar, és
az idegen szakszavak és kifejezések 11, 81%-a mellett megtalaljuk magyar
megfeleléjiiket. Az Uj magyar nyelvtan (E. Kiss Katalin, Kiefer Ferenc és
Siptar Péter, 1998) targymutatdjaban viszont tobb a magyar sz6 és kifeje-
zés (77,62%), mint az idegen eredeti vagy idegen eredetiit is tartalmazo.
Komlosy Andras Lexikai-funkciondlis grammatikdjanak terminuslistajaban
a szakszavak 75%-a idegen sz6. A Korpusz tetszOleges, mas forrasok bizto-
san mas adatokat adiak volna. Egy valami azonban tagadhatatlan. Mint mas
tudomanyokban is, és ez a mai vilagunkban fellendiilést és sok Gjitast hozo
tudomanyokra vonatkozik, tényleg sok az idegen szakszo, de a magyaritasra
valé torekvést is tetten érhetjiik. Az egyértelmiség kiilon kérdés, mert a po-
liszémia jelen van a nyelvtudomany nyelvében. Ebbél pedig az kévetkezik,
hogy j6l kell ismerniink az éppen tanulmanyozott részteriilet, elmélet vagy
grammatika szakszavainak fogalmi tartalmat, magyaran azt, hogy mit jelen-
tenek. A nyelvtudomany torténete attekintésénél példaul tisztazni kell, hogy
melyik korban mit jelentett példaul az etimoligia.

8. A nyelvészeti szakszavak helyesirdsa nincs szabalyozva, a szerzdk a
sajat maguk altal meghatarozott médon irjak a terminusokat. igy torténik
meg, hogy ugyanabban a tanulmanykdétetben a mar emlitett thematikus sze-
repek hol nagy-, hol kisbetiivel vannak irva (Agens — dgens, Patiens - pa-
tiens stb.). Mint latjuk, az eredeti irAsmodot megtartva irjuk a terminusokat
(de: a patiensnek van magyaros irasa is: pdciens, de ez még nem terjedt el).
A ropikot régebben c-vel irtak (fopic), mara magyarosodott az irasmad.

Jellemz6 a nagybetis irasmod: Fokuszemelés, Mondatbevezets, Latha-
tosagi feltétel, Logikai Forma, Fonoldgiai Csoport (a példak A strukturdlis
magyar nyelvian Mondattanabdl valok); a Kormdnyzds és kités elmélet is
nagy kezddbetiis, a Minimalista Program mindkét tagja nagybetiis (bar lat-
tam mar Kkisbetiivel is irva).

Az egybe- és kiiloniras tekintetében is van ingadozas (a régebbi irasmddhoz
viszonyitva mindenképpen). A jdlformalisdgot példaul ma mar egybeirjak.

irasvaltozatok:

jelentésdsszefliggés — jelentés-Osszefuggés

szovegeloallitas — szoveg-el6allitas

privatnyelv — privat nyelv stb.

A diszciplina mellett diszciplinat is talalunk a szakirodalomban.

Ez a néhany példa is mutatja. hogy nem artana megallapodni abban, hogy
mit hogyan irjunk. Sok esetben eligazit benniinket a Magyar Helyesirasi
Szdtar, de példaul, hogy indokolt-e a nagybetis iras, vitathato. Egyelére van,
aki a hagyomanyhoz igazodik.
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9. Befejezésként alljon itt egy idézet Zantho Robert Generalidjabol: ,,A
terminolégiai rendteremtés valdban fontos feladat, hiszen ma is szamos
nyelvészeti vita és nézeteltérés oka elsdsorban az, hogy a parmerek nem
ugyanazt értik egy-egy kifejezésen. JOl illusztralja ezt, hogy a lingvisztikai
diszciplina és a nyelvtudomadny dga kifejezéseket gyakran eléggé eltéro ér-
telemben hasznaljak, nemcsak a tudomany egészét, hanem egyes részeit is
tudomdnyként emlitve, nemegyszer egésszé valik a rész stb.” (ZANTHO
1994; 119) Es hogy igaza van az idézett szerzonek, példazza az is, hogy
Kontra Mikldst azért biralta Daniel Agnes, mert az orvosi nyelvrdl irt, és nem
orvosi nyelvhasznélarrél (DANIEL 1982). A szakmai nyelvhasznalatot ma
mar nyugodtan nevezhetjiik nyelvnek, mert a nyelv szonak (is) tobb jelentése
van, és mert tudjuk, hogy a szaknyelvek nem olyan nyelvek, mint teszem azt
a magyar nyelv, hanem ,,a sztenderdnek meghatarozott terminolégiaval és
nomenklatiraval kiegésziild, sajatos mondat- és szévegszerkesztési eljaraso-
kat alkalmazd valtozatai” (KEMENY é. n. 274).
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SOME CHARACTERISTICS OF LINGUISTIC
TERMINOLOGY

Linguistics—justas any other science—has and still is developing its system
of concepts; it interprets these concepts and creates technical terms within
its own field. The technical terminology of the discipline that is nowadays
considered traditional Hungarian linguistics had developed gradually and
became consistent giving thus a stabile basis for linguistic researches.

However, the change of perspectives in linguistics has resulted in new
concepts and their denomination promotes the enrichment of linguistic
terminology. This paper focuses on the terminological the characteristics of
recent theories and grammars, and among others, also discusses the validity
of the statement that linguistics is a fertile soil for foreign words.

Keywords: technical terms, vocabulary of technical terms, use of technical

terms, foreign words, Hungarian words, synonyms, polysemy, disambiguation
attributive construction, interpretation, metonymy, orthography
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CSEH MARTA

NYELVESZETI TERMINUSOK
A BRANCIC-DERRA-SZOTARAKBAN

Linguistic Terms in the Branéi¢-Derra Dictionaries

A dolgozat a Blagoje Brantic €s Derra Gyorgy altal készitett magyar—szerb és szerb-magyar
szOtarakban talalhato nyelvészeti terminusokkal foglalkozik.

Vizsgdlja, hogy melyek azok a terminusok, amelyek ma is hasznalatosak a nyelviudomany-
ban, s milyen véltozasok mentek végbe a hasznalatukat illetden.

Szotari anyagrol lévén sz6, az elemzéseknek lexikografiai tanulsagai is vannak.

Kulcsszavak: Blagoje Branti¢, Derra Gyorgy. lexikogralia. magyar—szerb szotar. szerb—ma-
gyar szOtar. nyelvészeti terminolégia

0. 2007. jﬁpius 15-én Ujvidéken nemzetko6zi tudomanyos tanacskozast
szervezett az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Térténelem
Tanszeke és a Kelet-szarajevoi Bolcsészettudomanyi Kar. Ezen a tanacsko-
zason beszéltem el6szor a Brancié—Derra-szoétarakrol, pontosabban a szdtar-
tandem egyik tagjardl, a magyar—szerb szétarrol, a benne olvashaté szerzdi
bejegyzésekrdl. A nyari tanacskozas hallgatosidga mas volt, mint mai tanacs-
kozasunké, ezért engedjék meg, hogy bevezetdként néhany gondolatot idéz-
zek az ott elhangzott szekcideldadasom szévegebol.

1. ,,Ahogy az embereknek -- a kbnyveknek is megvan a maguk sorsa: a
'90-es évek elején, 1992 majusaban egy értékes szotarparossal gyarapodott
az Ujvidéki Magyar Tanszék kényvtara, azokkal a ,Brandi¢—Derra“- -szota-
rakkal, amelyek Blagoje Brangiénak', majd leszairmazottainak a tulajdonat

' A Vildgirodalmi Lexikonban a kévetkez8 adatok taldlhatok rola: . (Péterréve. 1860, jun, 5.—
Ujvidék. 1915. jul. 7.): szerb koltd. miilordito. A bp.-i egyetemen szerzett magyar—latin
szakos tandri oklevelet, s az Gjvidéki szerb gimnaziumban tanitott. Inkabb mint mifor-
dito jelentds. Petdfi, Arany. V'érosmariy. Szigligeti. Goethe, Schifler. Heine és mas ma-
gyar. valamint német koltok maveibél lorditotll. Petdfirdl és 1'érdsmar trol 1anuimanyai
jelentek meg a Leiopis Matice srpske c. folyoiratban. Sz6tdn is készitett (1889). Fobb mii-
vei: Iz madarskog perivoja (A magyar viragoskertbd!'. miforditasok. 1909). Magyarul:
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képezték tobb mint egy évszazadon keresztiil, s droklédtek aparol fidra, mig-
nem a dédunoka, Boris Branci¢ arra az elhatarozasra nem jutott, hogy tan-
székiinknek ajandékozza dket. Kivételes értéklieknek azért tarthatjuk ezeket
a szotarpéldanyokat, mert Blagoje Brancic sajatkezii bejegyzései talalhaték
benniik.

2. A . Branéic-Derra -szotdarrol altalaban. Blagoje Branéi¢ és Derra
Gyorgy? magyar—szerb és szerb-magyar szotara a X1X. szazadban késziilt
az MTA folkérésére €s ,anyagi tamogatasa mellett — miként a bels® cim-
lapon olvashat6. A magyar—szerb szotar (a tovabbiakban: BD1.) jelent meg
elsdként, s nyomtattak ki Ujvidéken, ,.Pajevits Arzén konyvnyomdajaban*
(I. vo.). Kodzépszotar (kéziszotar) jellegii. Cimszavainak szamat pontosan
dsszeszamlalni nehéz volna (csak t6lbecsiilni lehet, 4045 000 cimszora
gondolhatunk). Ennek oka a szécikkek tdmbdsitése, amely a cimszoként f6l-
dolgozott Ssszetett és képzett szavak kotdjelezésével tarsul, a ma szokasos ~
(tilde) jelet ugyanis a nyomtataskor nem hasznaltak. A foldolgozott szoanyag
tobbé-kevésbé hii tiikre a XIX. szazad végi magyar €s szerb alapszdkész-
letnek, ami azt (is) jelenti, hogy hasznalati értéke e szdtaraknak — az az6-
ta végbement jelentds tarsadalmi és szokészletbeli valtozasok miatt — mara
mar elenyészének mondhatd. Eszmei értéke ezzel szemben (€s kiilondsen
annak az egyedi példanynak, amelyhez eldadasom kapcsolodik, és parjanak,
az ugyanabban az évben, tehat 1889-ben kiadott szerb—magyar szotarnak)
jelentos, batran mondhatjuk: kivételes. Azt mindenképpen megallapithatjuk,
hogy a BD a korabeli magyar lexikografia kiemelkedé teljesitménye. Bar
viszonylag rovid idé — harom év - alatt késziilt el, alapossag, pontossag,
dsszedolgozottsag jellemzi.

3. A nyelvészet terminologidjiba (is) besorolhaté széanyagrol. Mint az
elkdvetkezdkben latni fogjuk — a nyelvészetben hasznalatos szakszavakra
¢és -kifejezésekre Osszpontositva a figyelinet —, az alapszokészlethez tartozo
koznyelvi szavak (cimszavak) mellett terminus jellegii szavak és szakkifeje-
zések is (mértékkel) megtalalhatok ezekben a szotarakban.

1 vers és 2 tanulmanyrészlet (Csuka Z., Péth 1.: A szomszéd népekkel valo kapesolalaink
wrténetébdl. 1962.)" (Akadémiai Kiadés, Bp.. 1970, 1.. 1089. 1)

A Pallas nagy lexikondban 1alilhatd adatok: ..Brancsics Blagoje, tanar, sziil. Petrovoszellon
(Biacsmegyében) 1860-ban. 1883-ban nevezték ki helyettes-tanirnak az ujvidéki por.
kel. szerb gimnaziumhoz. Munkija: Magyar—szerb sz6tdr, Ujvidék 1889." (mek.oszk.
hu/00000/00060/htm1/015/pc001586.htmi - 5k).

Tovabbi részletesebb életrajz és palyakép olvashatd Blagoje Brandicrol szerb nyelven a
kovetkezd weblapon: http://sr.wikipedia.org/sr-el.

* Boris Brantic¢ azokban az ¢vekben mar nyugdijas éveit élte, és szorgalmasan latogatta a
Magyar Tanszéken foly6 magyarorakat, mert — miként kollégam, akinek az éraira eljart,
clmondta — meg akarta tanulni felesége anyanyelvét.

3. hupv/huawikipedia.org/wiki/Derra_Gy
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3.1. ,Kivalogatisuk*“ a BDI. [BD1. = magyar—szerb szétar; BD2. =
szerb—magyar sz0tar] cimsz6anyagabdl a kdvetkezd modszerrel tortént: egy-
bevetettem a BD1. (cim)szokészletét napjaink legijabb hagyomanyos-rend-
szeres leird nyelvtananak, a Magyar grammatikinak* a Targymutat6jaban ta-
lalhato szavakkal. Ez az egybevetés azt az eredményt hozta (lasd az 1. szamu
mellékietet!), hogy a Targymutatdban olvashaté nyelvészeti szakszavaknak
szliken szamitva az egy6tdde megtalalhaté a BD1. cimszavai kozott; ez kb.
60 sz6t — ma is hasznalatos magyar nyelvészeti terminust —jelent a kiindulo-
pontul szolgald szdjegyzék szdban forgo 335 tételével szemben (pl.: alaktan,
alany, dllitds, dallitmdny, beszéd, eset, fGnév, gyiijténév, hang, hangsily, ige,
igekotd, igenév, indulalszo, jelzd, képzd, kétémod, kozépige, megszolitas,
mellékmondat, melléknév, mod, mondat, névels, névmds, névuto, rag, segéd-
ige, szamnév, sz0, sz0képzés, lagadas, tdargy, tdrgyeset, toldalék, tulajdonnév
stb.). Ez az anyag még kiegésziilt tovabbi 15 tétellel, olyan szakszavakkal,
amelyeket a BDI. szotar tartalmaz, a MG. Targymutatdjaban azonban nem
talathatok meg (pl.: alapszd, belhang, eldhang, személyrag, sziveg, 16 stb.)
Feltételezem, hogy az ilyen formaban tdrtént anyaggyiijtést sikerre! lehet-
ne folytatni, azaz a ,tallézott” 15 mellett a BD1.-ben még vannak tovabbi,
ezittal szamba nem vett nyelvészeti szakszavak, illetve olyan tébbfunkcios
koznyelvi szavak, amelyeket a nyelvészeti terminoldgia is ismer. A | tall6-
zas" soran tobb olyan nyelvészeti fogalom neve is listara keriilt, amely nevek
mara mér kiszorultak a hasznélatbo! (pl.: igehajlitds, igehajtogatas, kétszo,
névhatdarozo, ragozat, szavacska — ma partikuldnak mondanank, valojaban
a peuya titkorforditasa — stb.). Tovabba olyanok, amelyeket napjainkban is
hasznalunk ugyan, csak éppen nem abban a jelentésben, amelyet a szotar
régzitett/megdrzott (pl.: alapszo ‘alany’, elohang “eldl képzett hang’). llyen
egyébként az ,,egybevetés” itjan nyert listan is akad: névszo ‘fonév’.

Természetesen az olyan modern terminusokat, amelyeket a hagyoményos
nyelvtanok is, s még inkabb a hagyomanyokat elvetd, ill. meghaladé ajabb
irdnyzatok szellemében késziilé nyelvleirasok manapsag hasznalnak (pl. dl-
lexéma - vagy akar csak a lexéma —, uppozicio, diskurzusdeixis, inkongruen-
cia, operdtor, paradigma, régens, tonoszintaxis, valencia), nem talaljuk me g
ebben a XIX. szazadi szotarban. Hacsak nem azzal, hogy a kivétel erdsitj a
szabalyt. Ahogy pl. a mapxep esete bizonyitja, amelynek a BD1. szerint a
magyar megfeleloje: *jeleld’:

1 Magyar grammatika. Egyetemi tankonyv. Szerk. KESZLER Borbéla. Nemzeti Tankényv-
kiado. Budapest, 2000.
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Jelel, ¢s. 1.) o3nauamary, nokazupaTtH ; 2.)
KaHauaonatH. -- 6, mn. és fn. koju Genexu,
KOjH O3HauaBa , 3HayajaH ; Mapkep.

(A BD2.-ben ugyanakkor nincsen Mupkep cimszd!)

Altalanos kozépszotar jellegébol adoddan — a korabeli nyelvészeti termi-
noldgiat (ahogy a tobbi szakteriiletéét sem) vehetiék {6l a szerzék a maga
teljességeben; csak az ismertebb — mindsithetjitk talan ugy is: fontosabb
— terminusokat, szakkifejezéseket, illetdleg azokat, amelyek altaluk ilyenek-
nck mindsiiltek. A gydjtonév pl. ilyen; az anvugnév ezzel szemben — nem, s
az egyedi név sem. A kdzndv cimszoként folvételt nyert a cimszokészletbe
és a tulajdonnév is, elvont fonévr6l viszont nincs sz6é benne, bar az elvont
szonak van szécikke. (A BD2.-ben ellenben, az uvenuya szocikkében meg-
jelenik az elvont fonév szokapcsolat mint a mucrena umenuya megieleldje.)
De nincsenek meg a BD1. szotarban a kovetkez8k sem: betiiszo, birtokjel,
bavitmeny, fokjel, f6mondar, igealak, hatdrozoszo (ez még érthetd, hiszen
az idében — bar nem teljesen azonos jelentésben, mint a késébbiekben és
napjainkban is - az igehatdrozo jartal), igetd, iranyharmassdag, modjel, mon-
datrész. szofaf, tagadoszo, tiltoszo, viszonyrag (ehelyett akkoriban a névrag
terminust hasznaltak) — és még hosszan lehetne sorolni.

3.2. Valamivel részletesebb vizsgalddasra az Ige és az Igenév cimszdkat
valasztottam, pontosabban azokat a szotari szdcikkeket, amelyeknek az élén
allnak. (L. a 2. szamu mellékletet!)

Az ige cimsz6 2. jelentése érintkezik a témammal, de visszakeresve a
BD2.-ben az dsszes megjelend szerb ekvivalenset, lathatd, hogy ez a 526 a
szerb szokészlet egészen kiilonbozd elemeivel kapesolatban all; mas nyelvé-
szeti terminusokkal is (cnoso, peu) — csak éppen nem a terminolégia, hanem
a koznyelvi szoéhasznalat szintjén.

Az igenév cllenben egyértelmien nyelvészeti terminus, s mint ilyen, je-
lentéstartalma kevéssé eldgazo. Lathato viszont, hogy a szotarbeli értelme-
zésscl nincs minden rendben mégsem: az infinitivusrdl, azaz a fénévi igenév-
rol nem tesz emlitést a szotar, a masik két igenévfajtank, a melléknévi és a
hatarozoi igenév értelmezése pedig 8sszemosddik.

3.3. Erdemes szemiigyre venni a roviditésjegyzéket is a BD1. clején. A
szocikkek ..nyelviani szerelés”-nek nevezett része ez, s a cimsz6 grammati-
kai arculatahoz kapcsolodo informaciokat tehetjiik érthetdbbekké, ha odala-
pozunk hozzajuk a szotarakban vald keresgéléseink kozben. Azonban jg, ha
kritikusan banunk az itt kapott informaciokkal, ami az egyes szavak jelzeu
nyelvtani mindségét illeti, hiszen nemcsak arra kell gondolnia e szotarak
késdi hasznaléjanak, hogy jo par évtized eltelt elkésziiltiik 6ta, hanem arra
is, hogy ezekkel a mindsitésekkel — mint erre a jelekb6l kévetkeztetni Ichet
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— kissé nagyvonalian bantak, valésziniisithetéen nem a szerzék, mint inkabb
a nyomdai kdzremiikdddk: a szedd, a korrektor: az nm. (= névmas) és az mn.
(= melléknév) roviditések helyenként folcserélddnek (l. példaul: amilyen,
az, mi, 6, on); névutok, igekstdk kapnak ih. (= igehatarozo) minésitést (L.
peldaul: koriil, meg, vissza), esetenként nu. (= névutd) all egyes »névragok”
mellett (1. példaul: [-]¢61, [-]vel). (A [-]t6! nyelvtani minéségére ismét csak
egy masik — és szintén téves — rovidités utal, a mn.)

4. Tudjuk, hogy Blagoje Branci¢ és Derra Gyérgy tanaremberek voltak,
akikhez kézel allott — mar csak iskolai végzettségiikbol adodéan is — a nyelv-
tan terminoldgiaja. Ertelmezéseik mogote tehat komoly szaktudas allt. Ezt a
késo6i szotarhasznalé is kdnnyen megallapithatja. Es kijar nekik tole ezért az
elismerés.

MELLEKLETEK

Mai nyelvészeti terminusok lexikai megfeleltetései (ekvacios parok)
a Bran¢ié—Derra-szotarakban
(1. szama melléklet)

MG. BDI. BD2.
alaktan 1. Hayka o obnuuuma
2. mopdonoruja o
alany 1. noamer, 1. alany;
cy6jexT o
2. nonoXxHUUa
allitas 2. TBpAMRA, %)
TBpheme, allitas
NOKa3HBamwe bizonyitas
allitmany 2. NpUpOK, allitmany
npeamvkat allitmény
cim 1. Hacnos, czim, felirat
HaTMuc, felirat, czim
THTYNA,
aapeca, czim, felirat
¢upma
2, 3aKOHCKH 4J1aHaK
egyidejiiség uctonobHocT
értelmezd TyMau, KOMEHTaTop
eset 1. cnyuaj, npurona, norahaj
2. nan
3. napex (y rpamar.) eset
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MG. BDL1. BD2.
fokozas NOTEHLOBAME. %]
jauame
féonév UMeHHLa {onév
gyljténév 36upHO MMe gylijtonév
hang rnac, hang
3BYK, hang
TOH ténus
hangsuly Harnacak, hangsuly, nyomaték
cHna ropopa nyomaték, hangsily
hasonlitas ncnopeheme %]
hatarozé 2. npunor (rpamMaTH4kH) igehatarozo
ido BpeMe, id6, kor
no6a, 3emaH, opa
ige 1. cnoeo, peu (6oxja)
2. rnaron ige
igekotd r1aroscka cse3a cee3a: kotdszd, kotdige
igenév 1aro/ICK¥ NpHUIIOr, igehatédrozo, hatdrozé igenév
NapTHLHIIHYM (%]
indulatsz6 YCKJIHK felkiéltds, felkialtojel
itélet cyA, npecyna, ocyabuHa itélet
Jel 1. 3Hak, jegy, jel
6enera
2. mur,
3HaK jegy, jel
jelzd NPOCT AOAATaK, jelzé
aTpudyT, jelzé
€MHTETOH
képzo HacTaBak 3a NnpanJbethe peud | rag, képzé, toldalék
kérdés nuTame kérdés, kérdezés
koétéomod KOHjYHKTHB %]
kotdszé kotszd: ceesa, kotészo, kotdige
KOHjYHKLHja 1]
kdzbevetés 1. yMeTame betoldas, k6zbeszuras
2. nocpenoBatbe
kozépige cpebyu rnaron kozépige
kdznév OnuITa MMeHNLA kdznév
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MG. BDI. BD2.
mas LpYTH, mads, masik
HHU maés
megszo6litds OCNOBJbELE 7]
meli¢kmondat crnopeiHa peueHHua %]
melléknév NMpHAEB, melléknév
NPHAABHUK;
CMOPENHO APYIO HME
mod Ha4MH, maod
METOA, CPEACTBO
mondat 1. peueHnua mondat
2. n3peka mondads, szélas, szolam,
szdjaras
néveld 4yecTHua, néveld
ynaH szakasz
névmas 3aMeHHua névmas
névszé UMeHHULA féonév
névutd npeanor, névuté
NocTno3uumja 7]
nyilatkozat u3jaBa, nyilatkozat, kijelentés
OUMTOBALE nyilatkozat
predikacio npeamka,
npornosen
rag 1. HacTaBak 3a obnuke, toldalék, rag, képzé
cydukc rag
2. noparax toldaléek
révidités ckpafiupasse megrdvidités
segédige nomofiHu maron segédige
simulészo lsimulé szocska  eHIJIHTHKA %)
szamnév 6poj (rpamMaTH4KK) szam
személy Jnuue, személy
ocoba
$20 1. mac, hang
pey 520
2. pasrosop beszéd, beszélgetss, sz6
3. je3uk nyelv
szoképzés MpaBJbeHE PeUH 4]
szorend pen peus (y peueHULIH) szérend
szdszerkezet KOHCTpYKLHja szerkezet
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MG. BDI1. BD2.
tagadds nopHuamwe, tagadas
Tajewe
targy npeameT targy
targyeset YeTBPTH MNalex. (0]
aKy3aTHe %]
toldalék nopartak, (e}
NOMETaK toldalék, potlék
torlés Gpucame, oTHpame (%]
tulajdonnév concTBeHO (0cobHO) UMe ocobHa nMeHnua:
tulajdonnév

Az ige és az igenév szocikkek a
BD1.-ben és értelmezéseik ekvivalensei a BD2. alapjan
(2. szam( melléklet)

a)
Ige, fn. 1.) cnoBo, peu (6oxja) ; 2.) rnaron ; 3.) 6acma, yaponuja, HapobHa
pey ; 4.) nacMersaua ; 5.) . é. nincs kezem igéjére HHje MK NpH pyuH

1.)
Crnoeo k. 1.) betil ; (sz6j.) Hu cnosa egy betiit sem, kukkot sem (pl. szol) ; cnana
KhbHra Ha asa ciosa a vallalat végét jarja ; 2.) beszéd, szénoklat ; Hanrpo6Ho —
halotti beszéd ; 3.) a ¢ betii neve

Peu, h. sz6 ; Hayka 0 peuma, sz6tan ; JOK cy jowl y peun 6unn, mig 8k beszélgettek
; WTO HO ped, a mi szokds mondani ; WMaM H ja Ty —, nekem is van s2616m (v.
beleszélasom) ; ctana My —, torkan akadt a sz6 ; no peunma H., N. mondasa szerint
; Ol peun No pevH, szordl széra ; nosena ce — o..., széba kerill (vmi) ; nosecty — o
uemy, vmit széva tesz ; H. uma —, N.-t illeti a 520 ; jeanom peun, (egy) szoval, egy
sz6 annyi mint szaz ; yosek o1l —, szavatart6 (szavahihetd) ember ; soan rnasny —,
viszi a vezérsz6t, & irdnyado ; we hy aa Gyae peun, ne legyen vita ; nporyrao —,
etharapta a sz6t . ony3eTh —, megvonja a szoét vkitél ; yzetu —, szot emel, felszélal
i YXBaTUTH 3a —, szavanal v. szavan fog (vkil) : He Bpean TPOWIHTH peun, sz6t sem
érdemel ; o Tome Huje ~, arrél nincs 526 ; 6una je —, aa he, azt beszéhék, hogy...;
— no — na.... tébbrol tobbre, szordl szora és... ; — y nanpen, elészd

peu (6oxja)
Boxj-H, mn. isten..., isteni : - c apaue. abrutiirdm, czitrusfa
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2)

I'marom, h. 1)) ige ; npenasan, HenpenasaH —, athato, it nem haté ige ; Geanuuan
-, személytelen ige ; mosparan —, visszahatd ige ; nomohnu —, segédige . — cku,
mn. ige- ; — cku npuaes, melléknévi igenév ; — cku npunor, igehatarozo, hatarozo
igenév. 2.) ar neve.

3)
[Bacma, n. varazsige, berbite. T

Yaponwuja
Yaposnuje, yapobuje, t. n. varazslat, varazs, bilvszerek, biiverd, igézet, babonak.

yapo6Ha ped
Yapo6-aH, —HHK, mn. varadzsos, biivds, biibdjos, igézd, varazslatos. —Ho. ih
varazsloan, igézden. —HocT. n. biibdjossag, vardzslatossag.

4)

I [Tacmemaua, n. igefonal, paszmakoid. ]
5)

C ]
b)

Igenév, fn. raroncku npuior, napTuuMnuym (MHQUHKTHR?)

Mpunar, h. 1.) (y rpam.) igehatarozo ; 2.) felulfizetés, adomény ; u3 napoguux — a
nemzeti adakozasbél ; 3.) melieklet (pl. ujsage, kérvény€) ; csatolvany ; 4.) adalék‘
|. Monarak ; 5.) y — vminek javéra, érdekében, hasznara (pl. mikadik). '

Cnaronckn npunor  [— IJIATOJI]
MapTuunnuym: @

Az idézett sz6vegben eléforduld roviditések feloldasa — a BD1. elején
olvashatd roviditésjegyzék segitségével. (A szdgletes zardjelben allé rivi-
ditéseket a szoban forgd lista nem tartalmazza, tehét feltételezésen alapul
a magyarazatuk): a. é. — atvitt értelemben, y npeneceHom cmucny; fn, — f6-
név, umenuua; ih. — igehatarozo, npunor; [h. — hatarozészé?); k. -- kozépige
cpeawy rnaron; |. — lasd, euau; mn.- melléknév, npunes; [n. - nénemii f('S:
név?]; [pl. - példaul]; [t. n. - tébbesszami nénemii fonév?); v. - vagy, uan:
vmi. — valami, Hewo, wto; vki — valaki, Hexu, ko. ’
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LINGUISTIC TERMS IN THE BRANCIC-DERRA
DICTIONARIES

The paper deals with linguistic terms found in the Hungarian — Serbian
and Serbian — Hungarian dictionaries compiled by Blagoje Branéié¢ and
Gyorgy Derra. She checks over the terms in order to see which of them are
currently still in use in linguistics, and what changes they have undergone in
their usage.

Keywords: Blagoje Branci¢, Gyorgy Derra, lexicography, Hungarian —
Serbian Dictionary, Serbian — Hungarian Dictionary, linguistic terminology
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ETO:811.511.141:81°373:81°367 CONFERENCE PAPER

PASZTOR KICSI MARIA

AZ AKTUALIS TAGOLAS VIZSGALATANAK
TERMINOLOGIAI KERDESEI

Terminological Problems of the Study of the Actual Division
of the Sentence

A dolgozat azzal Joglalkozik. hogy az aktualis mondattagolas kutatasanak téricnete soran
milyen terminus technicusokat alkalmaztak a nyelvészek a vizsgall szintaktikai fogalmak
megjeldlésére. ugyanis a teriilet terminoldgidja mindmaig nem cgységes.

Kulesszavak: aktudlis tagolas. kommunikativ mondattagolas. kommunikatjv dinamizmus. funk-
cionalis mondatperspektiva. téma topik. réma. propozitum. comment. predikatum. okusz

1. El6zetes gondolatok

Amikor egy témat vizsgdlni kezdiink, eldbb-utdbb szembesiilniink kell
azzal a szovevénnyel, melyet a szakirodalomban talilhaté terminolégiai kii-
I6nbségek alkotnak.

Tulajdonképpen minden terminus, melyet egy szakteriilet miivelé; alkal-
maznak, valamilyen elméleti hatteret feltételez. Egy 4j szakteriilet kutato-
Ja altalaban terminoldgiai szempontbdl is igyekszik koriilhatarolni kutatasi
targyat €s modszereit, masrészt viszont elddeitdl és kollégaitol is, kiknek
elméleti hozzaallasaval nem feltétleniil azonosul, terminologiai megindoklas
révén hatarolédik el.

Ez aldl a nyelvészeti szakteriiletek miiveldi sem képeznek kivéteh. Az
utobbi két évszazad altalanos tudomanyos expanzidja a nyelvészet teriiletén
is az iranyzatok és iskolak egymasbol kiindulé és egymassal vitatkozo so-
kasaganak nyujtott kedvezd taptalajt, s igy a cimben feltﬁnteleltjclenség (az
aktudlis tagolds) megfigyelése és [eltarasa sem Iehetséges megfeleld termi-
nolégiai tdjékozodas €s behatarolas nélkiil.
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2. Az aktualis tagolas fogalma

Az aktudlis tagolas fogalma nem uj keletd dolog. El6zményei mar a XI1X.
szazad nyelvészeinek munkaiban is felfedezhetdk, XX. szazadi elterjedését
azonban a pragai nyelvészeti iskola képviselbivel hozhatjuk dsszefiiggésbe.
Ok fejlesztették ugyanis tovabb a tanaruk. Vilém Mathesius! altal megalapo-
zott vizsgalatokat a sz6vegben érvényesiild, a széveg logikajanak megfeleld
bipolaris mondattagolasrél, ahol a szavak rendje 2 mondatban a kézlemény
kommunikativ értékének fiiggvényében alakul ki. A mondatok aktualis ta-
golasanak jelenségkére tehat mar a szbvegtan felé mutat, s egyértelmiien az
adott kontextus, illetve beszédszituacié szempontjabol vizsgalando.

A mondat aktualis tagolasanak vizsgalata ezek szerint eltér a hagyoma-
nyos szintaktikai (mondatrészek szerinti) vizsgalattol. A mondatrészek szin-
taktikai funkciéja ugyanis eltérd szorend esetén is valtozatlan maradhat, egy-
egy aktualizalt szérend azonban nem mindig helyettesitheti ugyanazon mon-
datrészek masféle rendjél. A mondat aktualis tagolasa mindenkor az adott
kommunikacids helyzet fiiggvénye.

Mint Elekfi Laszlo egy helyiitt megallapitja, ,,2 mondatnak informaci-
ot hordozo jelanyagabdl nem mindig tartalmaz minden elem 0jat a hallgaté
vagy olvasd szamara, hanem a mondatban sokszor olyan nyelvi elemek is
vannak, amelyek csak arra valok, hogy hozzajuk kapcsoljuk, kozvetleniil
rajuk vonatkoztassuk az uj kozolnivalét. Ahol az dGjnak és a hozza képest
réginek, tudottnak az 6sszekapcsolasaban vildgosan kimutathaté a mondatot
alkoto kétféle nyelvi elem k&zt a hatdr, ott beszéliink akrudilis mondarrago-
lasrol (kiemelés: E. L.).2

Az aktualis tagolas lényege tehat a nyelvi elemek hirértékiik szerinti el-
rendczése a mondat-. illetve kommunikativ egységen beliil. A cimzett részé-
rél mar valamilyen szempontbdl ismert informaciot hordozé kdzléselemek
alacsonyabb hirériékkel birnak. mint azok. amelyck valami Gjat vagy va-
ratlant kozdlnek. igy leginkabb a kommunikativ egység elsé szakaszaban
helyezkednek ¢l azok az §sszetevok, melyek alacsonyabb hirértékkel rendel-
keznek, mig a masodikba a magasabb hirértéket hordozé elemek keriilnek.
Ezeknek a szakaszoknak megnevezése €s tovabbi tagolasa azonban mind-
maig nem egységes. ezért a kdvetkez6kben megkisérlem korbejarni azokat
a terminusokat, melyek a nem alany-allitmany p6lusi mondat vizsgalatanak
torténete soran felmeriiltek.

U Az aktudlis ragolas terminusanak megalkotasa is tulajydonképpen az 6 nevéhez iz6dik.
2 Elekii Laszlo: Petdfi verseinek mondattani és formai felépitése (Kiilonos tekintettel az ak-
tudlis mondauagolisra). Akadémiai Kiado. Bp.. 1986, 17. 1.
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3. Az aktualis tagolas terminolégisja
3.1. A kezdetek

A nemzetkdzi szakirodalomban altaldban Georg von der Gabelentz? ne-
véhez kotik a nem alany-allitmany polusi mondatszerkezet részletes ki-
dolgozasat és bevezetését a mondattanba. Miveiben ugyanis pszichologi-
ai alanyrdl és allitmanyrol értekezett, ezek koziil pedig az eldbbi azt fejezi
ki, amire gondolunk, az utébbi viszont azt, amit réla gondolunk. Gabelentz
mondatfelfogasa tehat mar némiképp tartalmazta a kommunikativ, illetve ak-
tualis tagolas szempontjat.

Ot megel6zéen mar ugyan Henri Weil! is raérzett a mondat tlyen szem-
ponti tagolasara, de mindenképpen a sokak altal egyik legnagyobb magyar
polihisztornak tartott Brassai Samuel volt az, aki Gabelentzet megeldzve?,
majd birdlva, s mas nyelveket is szemiigyre véve, szinte természettudoma-
nyi rendszerességgel dolgozta ki a magyar nyelv szintaxisat, megalapozva
ezaltal egyrészt a nyelvek mondatszemponti tipologizalasat, masrészt a maij
magyar strukturalis mondattan létrejottét is.

Brassai szakitott az alany—mondomdn® (allitmany) polusi mondatvizs-
galattal, ehelyett a mondat sarkalatos pontjanak az igét tekintette, mely a
mondat sszes tobbi részét kormanyozza, s mely ,,maga magaban is képes
végrehajtani a2 mondat feladatat, s nélkiilszheti segédeit, ezek meg teljesség-
gel nem lehetnek el urok nélkiil.”” Emellett viszont felismerte az ismert—uj
polusi mondatszerkezetet is, melyen beliil a mondat hangsulytalan, bevezetd
részét inchoativumnak, hangsulyos, f6 részét viszont zgmmnek nevezte, mond-
van, hogy .,az inchoativum typicus jellemzdje az ismeretesség, a fo részé
vagy z6mé az ismeretlenség.”® De arra is ramutatott, hogy a magasabb hir-
értékkel rendelkezd z6m minden mondatban jelen van, mig az alacsonyabb
hirértéki inchoativum nem okvetleniil.

A terminolégiai megallapodottsag hianyat timasztja viszont ala Brassai-
nal az a tény, hogy egyéb munkaiban a mondat két pélusat masként nevezte
meg: Laelius (1874) cimii kdnyvében példaul az inchoativumot bévezerdnek
nevezte, A mondat dualismusa (1855) cimii értekezésében viszont eldkészits

* Gabelentz, Georg von der: /deen zu einen vergleichenden Syntax. Wort- und Satzstellung.
Zeitschrift fur Volkerpsychologic und Sprachwissenschaft V1.. 1869. 376-84. |.- Weiteres
cur vergleichende Syntax. Wort- und Satzstellung. Zeitschrift fiir Vilkerpsychologie und
Sprachwissenschatt VIII., 1875. 300-338. 1.

4 Weil, Henri: De [’ordre des mot dans les langues anciennes comparées aux tangues mo-

" dernes. 1844.

5 Brassai Samuel: 4 magyar mondat. Magyar Akadémiai Ertesit. A Nyelv- és Széptudoma-
nyi Osztaly kdzlonye, 1860. 1863—1865. 1. : 1: 279-399. 1. : 3: 3~128. |.: 173-409. |,

¢ Brassai: 1863, 10. 1.

7 Brassai: 1863, [1. 1.

% Brassai: 1863, 209. I.
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résznek. a zomot pedig dllitmamynak (1852-33). mondandonak (1874) vagy
riizeres résmmek (1885) is nevezte még’.

Ezt kovetden a fent emlitett nyelvészeken kivil masok is vizsgaltak az
aktualis tagolas kérdéskorét: példaul Ph. Wegener (1885), Hermann Paul
(1909). Wilhelm Wundt (1912), Hermann Ammann (1920) stb. Kéziilitk Her-
mann Paul Gabelentz nyoman maga is a pszicholdgiai alanyt és allitmanyt
szemlélte, s ¢ két rész elkiilénitésében mar szérendi és hangsulybeli szem-
pontokat is szamitasba vett, de terminoldgiai tekintetben tjat nem alkotott.

Hermann Ammann nevéhez fiizédik ezzel szemben az a terminoldgiai
jitds, mely az aktualis mondattagolas targyaldsaban mindmaig jelen van.
Ez pedig a mondat alacsony hirértékkel rendelkezd szakaszanak témaként, a
hangsulyos szakaszanak viszont rémaként vald megjeldlése. E két terminust
vette at ezutan a hiszas évek folyaman Vilém Mathesius, a Pragai Nyel-
vészkor atyja is, amikor a mar emlitett kommunikacids alapu mondattanat
dolgozta ki.

3.2. A Pragai Nyelvészkor és kovetoi

Vilém Mathesius!? mondattanat funkcionalis alapokra helyezte. A mon-
dat funkcidja pedig szerinte a kommuntkacié. Innen ered az akrudlis tagolas
masik terminus technicusa, a funkciondlis, illetve kommunikativ mondatpers-
pekriva, melyet késtbb a témaval foglalkozé mas nyelvészek is atvettek téle
(t6bbek kozott Jan Firbas, Eva Hajicova, Petr Sgall stb.). Szerinte ,.ha egy
mondatot érthetéen akarunk megfogalmazni, kiillondsen irdsban, attekinthe-
téen el kell kiiloniteniink egymastol két alapelemét, azaz meg kell valdsita-
nunk a vilagos funkcionalis mondatperspektivat. A mondat téma-réma szer-
kezeténck megalkotasat azért nevezziik funkcionalis mondatperspektivanak,
mert ezt a szerkezetet a besz€l6 funkcionalis hozzaallasa hatarozza meg.”!!

A funkcionalis mondatperspektiva tehat a mondat 6sszetevdi kézott fenn-
all6 hirériékbeli fontossagi viszonyt, hierarchiat hatirozza meg, mely a kéz-
léselemek szintaktikai pozicidjaban nyilatkozik meg. A kevésbé hangsulyos
elemek ilyen szempontbol a mondat elsé (tematikus) szakaszaban helyez-

9 E. Kiss Katalin: Brassai Samuel (1800-1897) mondatelmélete. www.neumannhaz.hw/muvek/
tudomanytortenet/4_neves_tudosok_munkassagarol/Brassai/EKiss_Brassai_mondatelme-
let.pdf

19 Vilém Mathesius: A Functional Analysis of Present Day English on a General Linguistic
Basis (Edited by Prof. Dr. Josef Vachek. Dr. Sc.). Mouton The Hague—Paris Academia
(Publishing House of the Czechoslovak Academy of Sciences). Prague. 1975.

" V. Mathesius: 1975, 82. 1. _If a sentence is to be formulated clearly, especially in writing,
we should make a clear-cut distinction between these two basic elements. i.e. we should
employ a clear functional sentence perspective. The patterning of the sentence into the
theme and rheme is here called functional sentence perspectiven because this patierning is
determined by the tunctional approach of the speaker.™
(Magyarra forditotta: P. K. M.)
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kednek el, mig a magasabb hirértékkel rendelkezék a masodik (rematikus)
szakaszba keriilnek. S ezzel a jelenséggel fligg 6ssze még egy terminus, mely
az osszetevok kommunikativ fontossagara utal, s ez a Firbas altal megneve-
zett kommunikativ dinamizmus. llyen szempontbdl az alacsonyabb kommu-
nikativ dinamizmussal rendelkez6 kdzlésegységek altalaban tematikus vagy
neutrdlis pozicioba keriilnek, a magasabb kommunikativ dinamizmussal
rendelkezd egységek viszont a rematikus szakaszba jutnak.

Ezen a ponton azonban terminologiai szempontbdl meg kell vizsgalnunk
azokat a kommunikativ mondatszerkezeteket is, melyek ugyan rokonok a
cseh iskola nézeteivel, de azonositani mégsem lehet Sket. Mint E. Kiss Ka-
talin irja, ,,a tobbfajta megkozelitésbdl végiil is két {6, részben valdban egy-
mast fedo, de egybe nem moshaté kommunikativ mondatszerkezet kristalyo-
sodott ki: egy, a szerzdk 16bbségél6l ropic-commenmek, olykor téma—réma-
nak hivott, a mondat bevezeté jellegii nominalis vagy adverbidlis szakaszat
a mondategészrol levalaszto szerkezet, valamint egy Halliday, Chomsky és
Jackendoff nyoman fokusz—eldfeltevésnek nevezett, szoros értelemben a ki-
zolt informdcié adott, illetve j voltan alapuld, a mondat 1ij informaciét hor-
dozé szakaszat jeldltnek tekintd tagolodas.”!2

A terminoldgiai soksziniiség tehat, mint lathatjuk, nem csupan a csehrgl
vagy németrél angol nyelvre vald valtasbol ered, hanem az elméleti hozzaal-
lasban megnyilatkozé kiilonbségekre is utal.

3.3. Aktuailis tagolds a magyar nyelvészetben

A magyar nyelvészek kb. a XX. szazad nyolcvanas éveiben fedezték fel
Gjra az aktualis mondattagolast mint a magyar mondatszerkezet autentikus
modellalasi lehetdségét, amihez igen nagy mértékben hozzédjarult Brassai
Samuel szintaxisanak jrafelfedezése.

K('jzﬁttijk mindenképpen meg kell emliteni.'mk Elekﬁ Lészl(') nevét, aki
Petéfi-versek részeletekbe mend, alapos elemzését és tlpologlajat ismerteti a
versmondatok aktualis tagolasa alapjan.

Terminoldgiai szempontbdl nila megjegyzendd, hogy a téma—réma fel-
osztas helyett a téma—propozitum tagolas mellett 4ll ki, mikézben a mondat-
formak raciondlis (T-P), illetve emociondlis (P-T) szerkezetii felépitésérol
beszél. !

A nyelvészek tobbsége kezdetben a téma—réma felosztast alkalmazta,
azonban lassacskan kikristalyosodott a magyar mondaton beliil egy féhang-

12 E. Kiss Karalin: 4 magyar mondatszerkezet generativ leirdsa. Nyelvtudomanyi Ertekezg-
sek, 116., Akadémiai Kiadé. Bp.. 1983, 14. 1.
V3 Elekfi LaszIo: Petéfi verseinek mondattani és formai Jelépitése. Akadémiai Kiadd. Bp.. 1986.
' Klaudy Kinga Forditds és aktudlis tagolds ¢. ériekezdsében objektiv és szubjektiv szérend.
Nyelvtudomanyi Crickezések, 123., Akadémiai Kiado, Bp.. 1987, 43. 1.
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sulyos rész, mely lehet maga az ige vagy a kozvetleniil elétte levo pozici-
Ot betsltd 8sszetevd. Klaudy Kinga ezt az dsszetevot rematikus csicsnak!>
nevezi, melyet elhatarol E. Kiss Katalin ugyancsak féhangsiilyos poziciét
betsité fokuszatdl.

A magyar nyelvészetben azonban a XX. szazad *90-cs éveitd! megindult
egy terminoldgiai egységesiilés, mégpedig a strukturalis magyar mondattant
kutato nyelvészek kérében (E. Kiss Katalin, Kiefer Ferenc, Szabolcsi Anna.
Banréti Tibor stb'6.), majd az Uj magyar nyelvianban'?, gy tlinik, kikris-
talyosodott a magyar mondat topik-predikatum struktiraja, melyen beliil a
predikatumot megel6z6 pozicidban kvanrorok, igemodositok, illetve a fokusz
tolthetnek be hangsulyos helyet, mig az ige utani pozicid neutrdlis szakasz-
nak mindsiil, ahol a szavak szérendje szabad. Ily médon pedig Brassai mon-
dattana. megmeriilvén a XX. szdzadi nyelvészeti iskolak terminolégiajaban,
ismét csak visszakeriilt a magyar szintaktikai kutatasok korébe.
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TERMONOLOGICAL PROBLEMS IN THE STUDY
OF THE ACTUAL DIVISION OF THE SENTENCE

The article tackles the issue of the variety of technical terms that linguists
have used to denote those syntactic concepts that they investigated during
the history of researches into the actual division of the sentence; namely, the
terminology is still not uniform.

Keywords: actual division, communicative sentence division, communicatjve

dynamism, functional sentence perspective, theme, topic, rheme, proposition,
comment, predicate, focus
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ETO: 811.511.141:81°373:81°27 CONFERENCE PAPER

KOVACS RACZ ELEONORA

SZEMELVENYEK A SZOCIOLINGVISZTIKAI
TERMINOLOGIABOL

Selections from the Terminology of Sociolinguistics

A tanulmany a szociolingvisztikai terminolégia néhany fogalomkorét tanulmanyozza, a nyel-
vi jelenségek megnevezésének és meghatarozasanak osszefiiggeéseit, valtozasat ¢s alakulasat
kutatja.

Kulesszavak: kétnyelviiség. anyanyelv. diglosszia. kodvaltds. kodvaltogatds. kédkeverés,
nyelvesere. nyelvhalal, nyclvvesziés, nyelvielejiés, nyelvhalvanyulas, nyelvvisszaszorulds,
nyelvpusztulas. nyelvpusztitas, nyclviras. nyclvélénkités

1. Bevezetés

Jelen tanulmany a szociolingvisztikai terminologia néhany témakorének
alakulasat, valtozasat mutatja be. A terminusok kapcsan kitérek azok megha-
tarozasaira is, mivel a terminologia gyakran annak fiiggvényében valtozik,
hogy az adott fogalom tartalmilag hogyan médosul.

Kiss Jend a szociolingvisztika fogalmanak megjelenését 1969-b6l ere-
dezteti. Szépe Gyorgy, aki Amerikaban jart, felfigyelt a szocioldgia és nyelv
koz6s kérdéskorére, melyet nyelvszociologianak nevez, valamint a nyelvi és
a tarsadalmi strukturak kozos tudomanyara, a szociolingvisztikara. Ez utébbi
esetében szamos szinonimaval is talalkozhatunk a szakirodalomban, mint
amilyenek pl. a nyelvszocioldgia, szocialis nyelvészet, szocioldgiai nyelvé-
szet. modern szociolégiai nyelvészet és a tarsadalmi nyelvészet megnevezé-
sck. Az elsd, 1972-ben Magyarorszagon elvégzett kutatisok a nyelvhasznalat
¢s a tarsadalmi tényez6k dsszefiiggéseit vizsgaltak, melyek koziil Réger Zita
kutatasai emelhet6k ki a ciganygyermekek kétnyelvii, hatranyos nyelvhasz-
nilatanak vonatkozasaban. 1970-ben a Magyar Nyelvészeti Munkabizottsag
felmérése nyoman kutatni kezdték az életmdd valtozasaval, valamint a tudo-
many és technika fejlodésével egyiitt jaro nyelvi valtozast, a nyclvhasznalat
rétegzodesét, a regionalis kdznyelvet és a nyelvjarasokat. A kutatds hom-
loktercbe keriilt az élényelv tanulmanyozasa is. Az 1973-ban Nyiregyhazan
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megtartott elsé magyarorszagi szociolingvisztikai konferencian tjabb téma-
korok jelentek meg, melyek a tirsadalmi rétegzédéssel és a nyelvi magatar-
tassal, a kétnyelviiséggel, az anyanyelvi oktatassal és a nyelvi rétegzdédéssel
foglalkoztak. 1976-ban E. Kiss Katalin és Papp Ferenc tanulményaban ujabb
témakdrt jelol meg a szociolingvisztika targyaként, €s ezzel egyiitt 4j fo-
gaimat vezet be, a nyelvi tiszteletadast. Egyre inkabb k&rvonalazédik, hogy
a szociolongvisztika ,,a tirsadalom nyelvhasznalatanak tudomanya” (idézi
KISS 1995; 26), tehat nem csupan a szociologiaval tart fenn kapcsolatot,
a tarsadalomtudomanyok egészéhez kapcsolodik. Vildgossa valik tovabba a
nyelvjarasok szociolingvisztikai aspektusi vizsgélatanak sziikségessége is.

A magyarorszagi kutatasok masodik hullamaként 1987-ben Kontra Mik-
16s vezetésével a budapesti beszélt nyelvet az addigiaktol tdbbnyire eltérd
modszerekkel tanulmanyozzak, a szociolingvisztika eme masodik fazisa el-
tér az eldzdekben emlitettektdl, nem kapcsolodik azokhoz. Hymes 1974-ben
tarsadalmi nyelvészetrl szél, de tarsas nyelvészet is szerepel a terminolégiai
megnevezések soraban.

2. Kétnyelviiség és anyanyelv

Az els6 magyarorszagi szociolingvisztikai konferencian, melyet 1973-
ban tartottak Nyiregyhazan, az On. belsé kétnyelviiség kérdéskorérédl is szol-
tak, késdbb mindezt kodvaltas megnevezéssel illette a szakirodalom.

A szociolingvisztikai vizsgalodasok egyik nagy kutatasi teriilete a két-
nyelviiség, melyet Susan Gal inditott Gtjara a felsééri magyarok kozott el-
végzett kutatasok alapjan.

A szociolingvisztika tudomanyaban megjelend terminologia az egyes
részteriiletek fogalomkérét foglalja magaba. Bizonyos fogalmak tobb, kii-
16nb6z6 aspektus szerint is megkozelithetdek, ezért ez a terminolégia mo-
dosulasat, részrendszereinek tobbféle megnevezését eredményezi. Példaként
szolgal minderre tSbbek k&zott a mar emlitett kétnyelviiség €s annak alka-
tegoriai. Az eltéré helyzetben és kdrnyezetben €16 csoportoknal a kétnyel-
viiség kiilonbozd jellemzoi alakulnak ki, s e szerint kiilénboznek az egyes
altipusok is. Mind egyéni, mind pedig kdzdsségi szinten beszélhetiink két-
nyelviiségrol, melyet egyéni és kodzdsségi kétnyelviiségnek neveziink. To-
vabbi csoportot alkotnak az elit és népi, az egyoldali és kétoldaly, az ad-
ditiv, azaz hozzaado, a szubtraktiv, ill. felcserélé kétnyelviiség. A masodik
nyelv elsajatitasanak idejét tekintve korai és késéi kétnyelviiségrol szl a
szakirodalom, a nyelvek elsajétitisanak sorrendje szerint lingvizmusrol és
glottizmusrol beszélhetiink, a nyelvek ismeretének szintje alapjan dominans
és balansz, valamint receptiv és produktiv kétnyelviiséget kiilonboztethetiink
meg. A szemantikai hasonldsig és kiilonbség mellérendelt és Osszetett két-
nyelviiséget, a nyelvek elsajatilasanak médja pedig természetes és ellendr-
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zowt kétnyelviséget eredmenyez. Géncez Lajos ismertetett kategoériar mellett
Lanstyak intézményi kétnyelviiséget is emlit. de a kétnyelviiségi terminolo-
gia sordban taldlkozunk a horizontalis és vertikalis kétnyelviiség fogalmaval,
valamint ambilingvizmusrol, equilingvizmusrél, funkcionalis, szimmetrikus
¢s aszimmetrikus kétnyelviiségrol is tobb helyiitt olvashatunk. Ugyanilyen
Osszetett és sokoldalt kategorizalassal talalkozunk az anyanyelv meghataro-
zasa és targyalasa kapcsan is.

A szociolingvisztikai terminoldgia masik fontos allomasa az, amikor egy
fogalom kiilénbdzo aspektusait nem jeldli kiilon megnevezés, chelyett az
clézbektdl eltéréen korilirassal szemléleti a szakirodalom az adott termi-
nust. [lyen tdbbek kozott pl. a Skatnab-—Kangas-féle anyanyelv-definicid.
mely az anyanyelv megtanulisanak idejét (az elsdként megtanult nyclv), a
beszeld és masok attitiidjét (az a nyelv, mellyel a besz€lé azonosul, vagy
amellyel masok azonositjak), a nyclvtudas fokat (a legjobban ismert nyelv)
és a nyelv funkcidjat (a legtobbet hasznalt nyelv) veszi szamba. Skatnab-
Kangas ezen anyanyelvi aspektusokat hierarchikus sorrendbe allitja aszerint,
hogy a tarsadalom intézményei mely definiciokat alkalmazzak leggyakrab-
ban. ,,A szarmazas és az azonosulas szerinti definicidk egyiittes alkalmazasa
Jjelzi az emberi jogok iranti legmagasabb fok( tudatossagot: Az anyanyely
uz a nyelv, amelyet az egyén eldszor tanult meg, és amellyel azonosul” (szk.
OSVAT 2003; 16).

Ugyszintén kiilon kategoriat jelslnek a terminologiai fogalomtarban azok
a terminusok, melyek meghatarozasa folyamatosan béviil, és igy Gjabb jel-
lemz6kkel gyarapodnak. Példa erre a diglosszia. A diglosszia a gorog dig-
lottosz sz6bdl ered, amely a gérdgben kétnyelviiséget jeldl. A hellenistak a
g6rog nyelvjarasok leirdsa céljabdl alkalmaztak a fogalmat. Psichari diglos-
sziat vél felfedezni a g&rog demotikus és a klasszikus nyelvvaltozat kézstt. A
kutatok felfipyeliek a nyelvek emelkedettebb és mindennapi valtozata kizot-
li kiildnbségekre. melyek kozstt funkcionalis eltérések mutatkoztak. Marca-
is 1930-ban az észak-afrikai arabok diglossziajat tanulmanyozva feltételezi.
hogy a két nyelvvallozat mellett kiilénbdz6 nyelvek cltéré helyzetekben t6r-
ténd hasznalata is diglosszias viszonyt sejtet. A diglosszia mindezek ellenére
Fergusson 1959-ben megirt, majd 1979-ben djra kiadott tanulmanya nyoman
terjedt el a szakirodalomban.

Fergusson értelimezése szerint a diglosszia ugyanazon nyelv két vagy t5bb
viltozatanak hasznalata, kiilénbszé helyzetckben. Fergusson mindezt a per-
zsa €s olasz nyelvteriilet két nyelvvaltozatanak — a sztenderd nyclvnek és a
regionalis nyelvjarasnak — eltérd szituaciokban t6rténd alkalmazasaval ma-
pyarazza. Az emlitett teriileten csaladi kérben és ugyanazon nyelvteriiletrdl
szarmazo barati larsasagban a helyi nyelvjarast beszélik. azonban a nagyks-
zonség elott, hivatalos helyeken a sztenderd nyelvet alkalmazzak. Ugyan-
igy Bagdadban a kercsziény arabok egymas kozott keresziény arab nyelv-
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jarasban beszélnek, a mohamedan arab vallasiakkal szemben pedig moha-
medan arab nyelvjardsban kommunikalnak. A sztenderdizacio egy sajatos
formajaval talalkozunk itt, mely egy adott nyelvkéz6sség egészére kiterjed,
a nyelvviltozatoknak pedig eltérd funkci6ik vannak. A francia diglossie min-
tajara Fergusson a diglosszia terminust javasolja, mivel az angolban nincs
erre vonatkozo kifejezés. Allitasa szerint a diglosszia gyakran iitkozik a két-
nyelviiség (billingvizmus) terminussal, egyes europai nyelvek azonositjik a
két fogalmat. Fergusson kifogéasolja tovabba azt is, hogy a nyelv, nyelvjaras,
nyelvvaltozat sem kapott pontos meghatarozast, s ezaltal nem egyértelmiiek.
Emlitést tesz tovabba egy ,.f6lérélegz6dd” nyelvvaltozatrdl, melyet a beszé!6
megtanulhat anyanyelve mellett. A diglosszidban szerepld két nyelvvaliozat
is sajatos megnevezéssel bir. A foléhelyezett sztenderd valtozatot E valto-
zatnak (E — emelkedett), a regionalis nyelvvaltozatot pedig K valtozatnak
(K — kozonséges) nevezi Fergusson. Nem nyer definialast tovabba a nyely,
a nyelvjaras, a nyelvvaltozat és a nyelvkozosség terminus sem, s ez szolgal
a késobbi félreérteimezések alapjaul. Fergusson végiil a kdvetkezdképpen
definialja a diglossziat. A diglosszia olyan viszonylag allandésult nyelvi
helyzet, amelyben az elsddleges nyelvjarasok mellett (melyek kozott lehet
egy sztenderd vagy tobb sztenderd regionalis nyelvvaltozat) van egy azoktol
erbsen eltéré, nagymértékben szabalyozott (grammatikailag gyakran bonyo-
lultabb), foléhelyezett valtozat is, amely irodalmi, s amelyet vagy egy ko-
rabbi iddszakban, vagy egy masik nyelvkszdsségben hoztak Iétre, s amelyet
nagyrészt iskolai oktatasban sajatitanak el, és tobbnyire irdsban és formalis
(hivatalos) beszédalkalmakkor haszndlnak a nyelvk6zdsség tagjai, de amely
a mindennapi tarsalgasban nem hasznélatos a kzdsség egyetlen szektoraban
sem” (idézi BATHA 2005; 67). A nyelvvaltozatok kozotti diglosszias viszonyt
kilenc aspektus alapjan targyalja a fergussoni és azt kdvet6 szakirodalom: a
presztizs, a funkcio, a sztenderdizacio, az irodalmi hagyomany, az elsajatitas,
a stabilitds, a nyelvtan, a lexikon és a fonologiai jegyek elemzésével.

A diglossziat Kiss Jend kettdsnyelviiségként emliti, am Fergussontol elté-
rden azt allitja, hogy a kettdsnyelviiség nem csupan kézdsségi, hanem egyéni
is lehet. Azonban Kiss Jend szerint a diglosszia a kettdsnyelviiségnek csupan
egy szakasza, amely akkor kévetkezik be, amikor megjelenik a presztizs-
valtozat a sztenderdizalas eredményeképpen. A diglosszia a kettdsnyelvii-
ség alkategoriajaként funkcidelkiiléniilést is jelent két nyelvvéltozat kézott.
Ugyanigy eléfordulhat Kiss Jend szerint diglosszias viszony két-, t6bb- és
tobbesnyelviiség esetén is. Ez utobbi megallapitas kibdviti €s egyuttal mo-
dositja a Fergusson-féle diglosszia-fogalom meghatarozasat.

Fishman a fergussoni E és K nyclvvaltozatok jellemzésc mentén (kilenc
pont) arnyalja tovabb a diglosszia fogalmat. Az E klasszikus és K vernaku-
laris nyelvvaltozat kézott genetikus rokonsagot allapit meg, de eléfordulnak
olyan esetek is, amelyekben E és K genetikailag nem rokonok.
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Bartha Csilla tovabbi részletre mutat ra a diglosszia kapcsan. Egynyelvii
kdzosségek beszélhetnek kiilonb6zo teriileti és tarsadalmi valtozatokat, azon-
ban ezen beliil egy beszélokozsség nyelvvaltozatai is elkiiloniilhetnek.

3. Kodvaltas

1956-ban, majd pedig 1969-ben Haugen a kétnyelviiek beszédének ta-
nulmanyozasa kapcsan felfigyelt két nyelv valtakozva torténd hasznalatara.
Timm 1975-ben a 17. szazadi Németorszag és a 19. szazadi Oroszorszag és
Anglia felsd osztalyanak nyelvérdl szélva emlitést tesz a tarsalgasban koz-
kedvelt francia mondatokrél. de a Bibliaban Daniel kényvében is olvasha-
tunk a nyelvek kapcsolatarol.

A diglossziahoz és a kétnyelviiséghez szorosan kapcsolédik a kodvaltas
(code-switching), melyet Trudgill a kétnyelvii vagy a kétdialektusn beszélge-
tések folyaman torténd nyelvek vagy dialektusok kézstti folyamatos valtas-
ként értelmez. Kiss Jend ez utobbit azonnyelvi nyelvvaltozatokként emliti.

Lanstyak Istvan csupan a kétnyelvii kommunikacidval magyarazza a dig-
lossziat: ,,Kodvaltasnak illetve kodvaltogatasnak a kétnyelvii kommunika-
ci6 olyan vilfajait nevezziik, melyekben a beszélok egyetlen diskurzuson
beliil két kiilonb6z6 nyelvet, pontosabban: két kiilénbdzd nyelvhez tartozd
elemeket hasznalnak, mégpedig anélkiil, hogy az eltérd nyelvekhez tartozd
szekvencidk tartalmilag megfelelnének egymasnak. Az ilyen beszédmad ké-
vetkeziében létrejévé diskurzust kétnyelvi diskurzusnak nevezziik” (LANS-
TYAK 2006: 107). Amig Lanstyak kiegyenliti a kodvaltas és kodvaltogatas
fogalmat, addig Trudgill ismételten eltérden vélekedik. A kodvaltogatast az
angol code-mixing jeldli, és a két nyelv kozotti valtas gyakorisaga kiilénboz-
teti meg Trudgill szerint a kédvaltastol: ,,igy nevezziik, amikor a beszélok
olyan siiriin és gyorsan valtanak kodot a kiilonbszé nyelvek kozott, még
mondaton és kifejezéseken beliil is, hogy nemigen lehet megmondani, egy
adott pillanatban éppen melyik nyelvet beszélik” (TRUDGILL 1997; 37).
Trudgill Maltat, Nigériat és Hong Kongot hozza fel példaként, ahol a helyi
nyelvet és az angolt keverik az ott é16 értelmiségiek azért, hogy ily modon
jelezzék kettds identitasukat. Lanstyak ugyanakkor az emlitettek mellett fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a kélcsonszavak eléfordulasa nem mindsiil sem
kédvaltasnak, sem pedig kétnyelvii diskurzusnak, mivel a székélesonzések
beépiilnek az atvevs nyelv rendszerébe. Lanstyak szl tovabba a kddvaltas
és a forditas kozotti kiilonbségrol is: ,,...a kétnyelvii kommunikacionak az
a moédja, amelyben a mas-mas nyelven megfogalmazottak ekvivalenciavi-
szonyban vannak egymassal, nem kédvaltasnak, hanem forditasnak, illetve
tolmacsoldsnak mingsiil. Ugyanakkor az olyan kétnyelvii kommunikacio,
amelyben csupan egyes szovegrészletek keriilnek leforditasra, vagy amely-
ben a besz¢ldk olykor ismétlésképpen mindkét nyelven ugyanazt a tartalmat
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fogalmazzak meg, természetesen kodvaltasos beszédmodkeént értelmezhetd
és elemezhetd” (LANSTYAK 2006; 108). Az idézett szerzd elnagyoltnak
tartja azt a t&bb kutato altal hangoztatott kodvaltds-meghatarozast, amely két
nyelv valtakozo hasznalataként elemzi a kédvaltast. Ez ugyanis nem ad ma-
gyarazatot sem az egyszeri bazisvaltasra, sem a bazistartd kodvaltasra, sem
pedig arra a szituaciéra, amikor az addigi beszélgetés nyelve megvaltozik,
egy, az adott nyelvet nem ismerd beszéld miatt. Bazistartd kodvaltas alkal-
maval a kommunikaci6 nyelvébe, azaz a bazisnyelvbe szavak vagy szdszer-
kezetek keriilnek egy masik nyelvbil azaz a vendégnyelvbél.

Borbély Anna az emlitettek mellett a beszélt nyelven kiviili kédvaltasrol
sz0l6 tanulmanyokat emtit. A kodvaltast és nyelvvalasztast elemezve Grosje-
an abraja alapjin Borbély hangsilyozza, hogy a kétnyelvii beszélé kétnyelvii
partnerével szemben valthat adott esetben kodot, mert az egynyelvii beszéd-
partner nem értené meg mondandojat. Az ilyen diskurzus folyaman a nyelv-
tani szerkezetet mindig a bazisnyelv, azaz a befogadd nyelv hatarozza meg.
Azt a nyelvet pedig, amelybdl alkalmazunk mondatokat, szdszerkezeteket,
esetleg szavakat, vendégnyelvnek, befogadott vagy bedgyazott nyelvnek
nevezi Borbély Anna. Mind a Lanstyaktd! idézett eldbbi értelmezés, mind
pedig Borbély Anna a grosjeani dbra alapjan definialja a kodvaltast. Hogy
vildgossa valjanak a szamunkra a leirtak, tekintsitk meg az emlitett model|t:

Nyclvvalasztis és kodvaltas
{Grosjean 1982; 129. abraja alapjan)

A kétnyelvii beszélhet

/ N
egynyelvinel kétnyelviivel
i l
hasznalva hasznilva
NYELVVALASZTAS /N / \
nyelv] vagy nyelv2 nyelvl  ésivagy  npelv2
/ 0\ / N\
KODVALTAS kodvaltassal kodvaltas  kédvaltassal kodvilics
nelkil nélkiil

(BORBELY 2001;113)
Gumperz szerint a kddvaltas és a nyelvkeverés kdzotti alapvetd kiilonb-

ség abban rejlik, hogy a kodvaltas gyakran nyelvi és tarsadalmi informaci-
6t hordozé kommunikativ stratégia. A nyelvkeverés is kétnyelvii diskurzus
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folyaman torténik, azonban ,.a beszélé megnyilatkozasai sordn ugy keveri a
két nyelvet, hogy azok elemei nemcsak jelentéstani, hanem mondattani €s
prozddiai szempontbdl is egységet alkotnak, bar az egyes kddok hangtanilag
nagyrészt megdrzik sajatossagaikat. A kddkeverés eredményeként a hallga-
tonak szinte lehetetien megallapitani, hogy a kevert nyelvek kéziil éppen
melyiket hallja” (BORBELY 2001; 188).

A kddvaltas és kddkeverés nem gsszekeverendd a kolcsonzéssel. Ez utéb-
bi nem tekinthetd beszédstratégianak, mert az egynyelviiek beszédében is
cléfordul kontaktushelyzetben. A kodvaltas érinthet szot, szokapcsolatot,
egy vagy tobb mondatot.

Eléfordulhat, hogy nehéz megkiilonbiztetni az egyszavas kddvaltast a
beszédben eléforduld kélesdnzéstdl. A szakirodalom beszédbeli és nyelvi
kdlcsonzést kiillonboztet meg. Az eldbbit Mackey interferencianak, az utob-
bit integracidnak nevezi. Tébb kutato egyetért abban, hogy ,.a kdédvaltast
a fonoldgiai és morfologiai intcgritds foka kiillonbozteti meg a beszédbeli
kolesdnzéstsl™ (BORBLELY 2001: 190). Azonban az egyszavas kodvaltasok
és kolcsonzések éppen az integraltsag foka szerint viselkednek egyforman.
Az alapvetd kiilonbség mégis abban van, hogy a kélesonszd fonolégiailag,
morfoldgiailag és szintaxisat tekintve illeszkedik a betogadé nyelvhez, kod-
valtaskor viszont mindez ncm torténik meg (Mackey, Grosjean, Haugen).
A szakirodalom a szokélcsonzés meghatarozasakor figyelembe veszi a szd
eléfordulasanak gyakorisagat, hogy mennyire elfogadhaté a sz6 a befogado
nyelvben, valamint hogy van-e megfelel parja a masik nyelvben. Bartha
Csilla viszont a detroiti magyar emigrans csaladok nyelvének tanulmanyo-
zasa kapcsan kifejti, hogy amennyiben kommunikativ szempontb6l szem-
1éljiik a mondaton beliili kédvaltast és a beszédbeli kdlcsonzést, annyiban
gyakran 8sszemosodik a két jelenséy. .. Inkabb egy kétlépesos beilleszkedési
folyamatrdl (insertion process) Iehetne beszélni, ahol az adott megnyilat-
kozas hidnyzé részeit a beszélo egy masik nyelvi elemmel pdtolja, amely
cgyetlen szotol a mondatig terjedhet (...) A kodvalias és a kélcsénzés ebben
a kontinuumban foglal helyet, s az egyetlen kiilonbség a két fokozat (kod-
valtds és kolcsdnzés) kozott a hasznalat gyakorisagaban mérhetd (...)” (idézi
BORBELY 2001, 191).

4. A nyelvcesere folyamata

A szociolinvisztikai szakirodalomban idénként keresztezodnek olyan ter-
minusok, melyek egyazon nyelvi folyamat szinonim jelenségeit példazzak.
Példa erre a nyelvcsere, nyelvhalal, nyelvvesztés, nyelvfelejtés, nyelvhalva-
nyulas, nyelvvisszaszorulas, nyelvpusztulds, nyelvpusztitas, nyelvirtds, meg-
nevezések, melyek fogalmi koriiket tekintve szinonim viszonyban alinak, am
az is el6fordul, hogy a szakirodalom azonositja azokat. Campbell és Muntzel
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1992-ben a nyelvcsere tipusait ismertette, de a nyelvhalal terminussal jelslte
az emlitetteket. Szolt a hirtelen nyelvhalalrol, a radikalis nyelvhalalrol, de
fokozatos nyelveserét, valamint feliilrdl lefelé tartd nyelveserét emlit. Tu-
lajdonképpen mindkét fogalom a kétnyelviiséghez kothetd nyelvi jelenség.
Bartha Csilla szakirodalmi ismeretei alapjan arra a megallapitasra jutott a
kétnyelviiség kapcsan, hogy az eltérd szerepkdrii, funkcioju nyelveket fel-
tételez egy adott beszélokozdsség életében, mivel a billingvis beszélé eltérd
nyelven beszél, ill. beszélhet a csaladban, barati tarsasagban, hivatalokban,
vallasi tevékenység kozben vagy orvosaval. Bartha feltételezi tovabba, hogy
amennyiben kétnyelvii kézosségek mindkét nyelvet ugyanazon szerepkor-
ben hasznalnak, sziikségtelenné valna valamely nyelv, s ez egynyelviiséget
eredményezne. Herman Jozsef, Imre Samu és mas kutatok munkai szerint
az a nyelv marad meg hossz(l tavon a nyelvk5zosség €letében, amely nem
korlatozddik csupan a csaladi nyelvhasznélatra. A masik nyelv viszont foko-
zatosan megsziinik, nyelvcsere torténik.

Mivel a kétnyelviiségbdl eredeztethetdk, és gyakran azonos jelentésiiek,
ezért a téma szempontjabdl érdemes elid6zni a nyelvesere, nyelvvesztés és
nyelvhalal terminusok meghatarozasainal.

A nyelvcsere Weinreich olvasatidban azt a folyamatot jelsli, amikor a
beszélokozosség egy nyelv hasznalatardl attér egy masik nyelv hasznala-
tara. A nyelvcsere fogalma attol fiiggden valtozik a szakirodalomban, hogy
egyrészt magat a folyamatot vagy annak végkifejletét jelsli-e. A nyelvesere
a kozosség egészét érintd tarsadalmi és nyelvi valtozas, nem pedig egy fo-
lyamat végeredménye. A nyelvcsere pontos fogalmi meghatarozasarsl Su-
san Gal (1979) a felsd6ri magyarok nyelvhasznalatardl szolo kényvében és
Nancy C. Dorian (1979) Language Death (Nyelvhalal) cimi kényve alapjan
tajékozodhatunk: ’a nyelvcsere folyamata, amint elkezdé6dik, szinte teljesen
ugyanolyan, mint a nyelvi valtozasok mas fajtai. A szinkrén valtozatoknak
a kiilonbdzd beszéldk és kiilonbozé tarsadalmi kérnyezetek kozotti tarsadal-
milag motivalt djraclosztasabol ail” (idézi BARTHA 2005; 125).

A nyelvcsere és a nyelvvesztés egyes kutatok olvasataban szinonim fo-
galmak, masok elhataroljak ezeket a terminusokat. A nyelvcserét az angol-
ban a language loss, a nyelvvesztést pedig a language attrition jeldli. A kuta-
tok szerint az emlitett fogalmak kozotti alapvetd kiilénbség abban van, hogy
mig a nyelvcsere az egész beszél6kdzdsséget, addig a nyelvvesztés az egyes
beszél6t érinti. ,,A kiilonbségtétel alapja éppen az, hogy mikdzben a nyelv-
csere tarsadalmi €s nyelvhasznalati valtozasokat jelent egyszerre (...), ad-
dig a nyelvvesztés a kontaktushelyzetben azokat a — tarsadalmilag motivalt
- valtozasokat foglalja magaban, amelyek e globalis folyamat részeként a
kétnyelvii egyén nyelvi rendszerében jelennek meg” (BARTHA 2005; 125).
A nyelvvesztés annak kdvetkezménye, hogy megsziinnek a nyelv széleskorii
tarsadalmi funkcidi, egyre inkabb visszaszorul a maganszféraba. A nyelv-
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veszlés azonban nem sziikségszerien feltételez és eredményez nyelvcserét,
mivel az egyes beszé16 nyelvi rendszere nyelvesere nélkiil is gyengiilhet, el-
szegényedhet. Az agykarosodas (afazia), a neurologiai rendellenességek (au-
tizmus), egyes 6rokolt rendellenességek (Down-szindréoma) okozta nyelv-
veszlés a pszicho- és a neurolingvisztika kutatasi teriiletei.

A nyelvvesztés kapcsdn beszélhetiink kontaktusos és strukturalis nyelv-
vesztésrol. A kontaktusos nyelvvesziés két vagy tobb nyelvrendszer gram-
matikai és lexikai struktirainak Osszekapcsolddasat jelenti, strukturalis
nyelvvesztéskor pedig egyszeriisddik az adott nyelvvaltozat. Ugyanakkor a
nyelvvesztéssel egyiitt jaro folyamat a nyelvijitas, mivel a kisebbségi nyel-
ven beszél6k is alkothatnak a nyelvtani szabalyoknak megfeleld, valaszté-
kos. igényes mondatokat a beszédben, s ezaltal megujitjdk anyanyclviiket.

A nyelvcsere és a nyelvhalal szinonim fogalmak, mivel a nyelvkdzos-
ségben lezajlo nyelvi folyamatokat jelolik. ,,Ha az adott, visszaszoruloban
lévé nyelvnek nem létezik masik olyan beszél6kszdssége a vilagon, ahol
ugyanez a nyelv lenne hasznalatos a mindennapi nyelvi érintkezésben, az
adott nyelv teljes megsziinésérél, nyelvhalalrol beszélhetiink” (BARTHA
2005; 126). Thomason harom jellemzé alapjan irja koriil a kihalt nyclvet.
E szerint nincs olyan beszeld, akinek anyanyelve lenne az adott nyelv, mas-
részt k6zdsség sincs, amely ezen a nyelven kommunikalna, harmadrészt az
eldzdek fuggvényében nyelvi valtozasrol sem szolhatunk. E folyamat abban
kiilonbozik alapvetden a nyelveserétdl, hogy ebben az esetben a nyelv tel-
jesen kihal, nyelvcsere alkalmaval azonban egy meghatarozott k6zésségben
eltiinik ugyan a nyelv a mindennapi kommunikéaciobol, azonban mas kézos-
ségekben tovabbél anyanyelvként ugyanaz a nyelv. A szakirodalom a breton,
jokut, lapp. vogul, szélkup, vepsze nyelveket emliti példaként a nyelvhalal
eseteiként.

A nyelveserével egyidében talalkozunk a nyelvmegtartassal. Kozosségi
vagy epyeéni nyelvmegtartasrdl egyarant beszélhetiink, amennyiben a k5z&s-
ség vagy az cgyén mindennemii politikai és tarsadalmi rahatas ellenére meg-
6rzi a kommunikacid szintjén anyanyelvét. A nyelvimegtartas tovabbi altipu-
sai a burkolt és informalis (covert, informal) valamint a nyilt és intézményes
(overt, institutional) nyelvmegtartas. Az el6bbi egy csoport sajat térekvése-
inek eredménye. utdbbi pedig az oktatds és a média intézményén keresztiil
torténik. A szakirodalom a tobbségi k6zosség nyelvpolitikai intézkedéseinek
modjat és folyamatat is figyelembe veszi a nyelvmegtartas kapcsan. Kutata-
sok bizonyitjak, hogy amennyiben a kisebbségi k6z8sség nem tamogatja a
Lfeliilrol™, a tobbségi k6zosség részérdl jovo nyelvpolitikai intézkedéscket,
annyiban a nyelvmegtartas megerésddik, ezért . nyclvmegtlartason elsdésor-
ban a tervezetlen tarsadalmi lolyamatok dsszességét értik™ (BARTHA 2005;
130). Hasznalati korét tekintve a nyclvimegtartas a tarsadalmi helyzetek ko-
rétol a maganszfériig terjed.
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A nyelvimegtartashoz igen kozel all és gyakran 6sszemosddik vele a nyel-
vélénkités (language revitalization), melyet Paulston a kovetkez8képpen
definial: ,,A nyelvélénkités (...) a még korlatozott funkcidban hasznalatos
nyelv szerepkoreit és szintereit béviti” (BARTHA 2005; 130).

5. Osszegzés

A szociolingvisztikai terminoldgia aszerint is megoszlik, hogy a termi-
nusok altal megnevezett fogalmak megnevezései idegen eredetiick-e, vagy
pedig magyar megnevezést kapnak, de magyar és idegen eredetii valtozat
egyarant szerepel ugyanazon megnevezésnél, azonban az is eléfordul, hogy
a terminus egyik tagja idegen nyelvi, a masik pedig magyar megnevezés.

A mar emlitett kétnyelviiség, ill. billingvizmus mindkét megnevezése
egyarant eléfordul, de a vele szinonim fogalmaknak magyar megfelelsjét
alkalmazza a szakirodalom. lgy talalkozunk pl. nyelvcserével, nyelvvesztés-
sel, nyelvhaldllal, nyelvterjedéssel, nyelvmegtartassal. Mas kifejezések ide-
gen eredetiiek, magyar valtozat nélkiil. lde sorolhatoak az attitiid, a presztizs,
a marker, mono- és multilingvizmus, sztenderd, pidzsin, regiszter megne-
vezések. A norm-adatkoz!6, nyelvi area, nyelvi konfliktus, rejtett presztizs,
szekularis nyelvészet stb. olyan terminusok, melyeknek egyik tagja idegen
eredetli. Mindez egy jabb tanulmany targya lehetne.

Jelen tanulmany az egyes fogalmak meghatarozasanak viltozasait, va-
lamint a kozottiik lévo, kevésse éles hatarokat tekintette at néhany esetben.
A fogalmi korok tira természetesen folytathatd, mikdzben szaimos termino-
16giai zavarral, atfedéssel, az egyes jelenségek 1j aspektusaival talalkozik a
kutaté.
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A TEST ATLENYEGULESE, A LELEK
MEGTESTESULESE A LELEKMETAFORAKBAN

Transubstantiation of the Body and Embodiment of the Soul
in Soul Metaphors

A szerzd dolgozataban azt kisérli meg koriiljarni. hogyan mutatkozik meg test és lélek ket-
tdssége metafordinkban, metaforikus szerkezeteinkben. Miképpen testesiil meg a megfogha-
tatlan (a lélek) szoképek segitségével, hogyan beszéliink a test €s |élek dolgairdl az ési tudast
alkalmazva. A koltészetbdl kiemelt példakkal és gimnazistikkal végzett felmérésckre tamasz-
kodva mutatja be, hogy a mitoszokon és néphiten alapulé kifejezéskincs és gondolkodasmaod
milyen erételjesen van jelen felfiiggeszive-megérizve mind a kéltészetben. mind allandésult
szerkezeteinkben.

Kulcsszavak: inopia, kognitiv szemantika. test és I€élek kettossége, a lélek elvalasa, kettds
lélek. szimbolum és metafora. metafora és metaforikus kifejezések, tanuléi kompetencia

~Megszolal a kimondhatatlan
de csak a re szivedben.

(Weores Sandor)

Napjainkban a metaforakutatas hihetetlen méreteket oltétt. Egyre tébben
vizsgéljak, hogyan alkotjuk meg vilagunkat szoképek segitségével, miképp
mondjuk ki a kimondhatatlant. Sok sz6 esik a metaforardl mint a hiany sziilte
szoképrdl, s noha ezt a hidnyt — inopiat — kognitiv értelemben szokas em-
legetni, a poétikaban is csak errl van sz6, kevés a megszokott kapcsolat
a dolgok és szavak kozott, ezt hidalja at a metafora. S ha nem nyugszunk
bele Vorosmarty figyelmeztetésébe, hogy ,,Nem érez, aki érez / Szavakkal
nmondharot, vagy Wittgenstein kijelentésébe, hogy ,.amirdl nem lehet be-
szélni, arrol hallgatni kell”, akkor nincs mas megoldas, mint metaforakhoz,
metaforikus kifejezésekhez nytlni. Tény, hogy sok mindenrsl nem tudunk
beszélni, mindegy most, hogy a hidnyt lelki vagy megnevezési képtelenség-
keént értelmezziik, hogy a benniink 1€év6 , sziv-némasag”-rol van-e sz6, amelyet
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a miivész old fel, vagy az embernek ama alapveto torekvésérél, hogy a dol-
goknak nevet adjon (hisz az ember tiizrabld), mikor ugyanis nevet adunk,
akkor is hianyt igyeksziink potolni.

S mi az, amir6l igen keveset tudunk, s amirdl igen keveset tudunk kimon-
dani, mégis ha beiitjiik az internetes keresdprogramba a lélek szét, 2 200 000
talalatunk van, s akkor még a toldalékolt alakokrol nem is széltunk. Tehat ez
nem az a dolog, amelyrél Ggy beszélink, hogy nem beszéliink. Ha a 1émara
koncentrdlva nyitott fiillel jarunk a vilagban, akkor is tapasztalhatjuk, hogy
naponta hanyszor taldlkozunk ezze! a fogalommal olvasmanyainkban, be-
szélgetéseink soran.

A szellem, a lélek kérdéseirdl nem tudunk masképp értekezni, mint sza-
vakkal, fogalmakkal, amelyek, ahogy C. G. Jung nevezi 6ket — egy metafora-
val -, ,,puszta valtopénzei az intellektusnak” (JUNG 1999; 7). Ojegyzi meg,
hogy a szellem és Iélek mibenléte 6sidok ota foglalkoztatja az embert, attol
a pillanattol kezdve ,,amikor valamelyik &siink azt a zavarba ej16 felfedezést
tette, hogy az eleven leveg®, amely a haldoklé utolsé horgésével elhagyja a
testet, tobbet jelent, mint pusztan a mozgo levegdt.” (C. G. JUNG, uo.) Haaz
élet fogalmat a test dolgaihoz kotjiik, a szellemét a lélekéhez, akkor is elju-
(JUNG 1999; 10). Azonban ez altal a meghatarozas altal sem keriiliink koze-
lebb a megoldashoz, a meghatarozasi, kivaltképp észlelési feltételekig, ame-
lyek a nyelvi-szemantikai, a kognitiv szemantikai elemzést lehetové tennék.

Szimbélum és metafora kapcsolata

Témanknak, a Iélekmetaforaknak a vizsgalatakor szembe kell nézniink
azzal a ténnyel, hogy a léleknek szamos szimbolikus megjelenési formaja
van. Spannraft Marcellina a lélekmetafordk 6t tipusat emliti alapozd tanul-
manyaban (SPANNRAFT 2001a). Ezek: a LELEK LELEGZET, a LELEK
ELET, a LELEK EMBER, a LELEK MADAR, a LELEK LANG, de termé-
szetesen eme metaforak azonosito elemeinek szimbolikus értelmii hasznala-
tat is ismerjiik.

Szimbdlum €s metafora tsszefliggéseit vizsgalva abbdl az alapvetd kép-
letbél kell kiindulnunk, hogy a metafora (ha nem is mindig teljes), kételemi
szOkép (azonositébol és azonositottbol, illetve szimbolizaldbol és szimboli-
zaltbdl tevodik Gssze), sot kiterjesztett, metaforikus jelentésrdl is beszélhe-
tiink. Mindebbdl kifolydlag a metafora szimbolummal, allegériaval valé vi-
szonya is kétségtelen, és egyben régota vitatott kérdés. ,,Sokan a metaforaval
allitjak szembc a szimbdlumot, mig masok a metaforat éppen a szimb6lum
létrejotiében meghatérozé mozzanatnak tekintik.” (KAPITANY AGNES—
KAPITANY GABOR 1995; 11). Fénagy lvan azt emeli ki a két szokép
kozotti kiilonbség alapvetd jegyeként, hogy: ,,A metafora lényege a mozgds,

69



jelentése a szemantikai térben megtett at. A szimbdlum latsz6lag mozdulat-
lan, nem a kijelentésen beliil keletkezik” (FONAGY 327).

Sokatmondé az a kategorizacio is, amely az irodalmi szimb6lumokat
metaforikusakra, metonimikusakra, szinekdokhikusakra osztja (emliti KA .-
MAN C. GYORGY 1995; 129). Kalman C. Gyorgy Roberta Kevelson ku-
tatasainak azt a tézisét interpretalva, miszerint: ,,[A] szimbolum elsddleges
metaforikus funkcigjaban mint jel, verbalis entitast alkot, amely megfelel a
létezdnek érzékelt 4j létezésnek”, maga is megjegyzi, hogy ,,itt nem csuszik-
e tilsagosan is egymasba a metafora és a szimb6lum fogalma” (KALMAN
C. GYORGY 1995; 130-131). A két kép kozeliségébdl adédik, hogy a me-
taforat vizsgalva nem keriilhetjitkk meg a szimbdlum fogalmanak bevonasat
az elemzésbe, tekintettel arra, hogy a metaforakban szerepl6 szamos szimbo-
lizalé képzet maga is szimbélumma valt.

Test és lélek kettossége

Test és 1élek kettdsségének, szétvalasanak képzete mindenféle metafizi-
kai magyarazat nélkiil is kiolvashato nyelviinkbdl, benne foglaltatik szimbo-
lumainkban, metaforainkban, metaforikus kifejezéseinkben, szolasainkban
sth. A kettdsségrdl, a kettds egységrél beszélnek az alabbi példak is: se resse,
se lelke nem kivanta, testestiil-lelkestiil, egy test egy lélek. Test és lélek ti-
tokzatos kapcsolata, test és lélek jelképes elvesztése, megsziinése a masik
javara, a kettdé meghatarozisa egymas fényében, azonositisa €s megkiilon-
boztetése, a test atlényegiilése a koltészetnek is kifogyhatatlan forrasa. Pl.:

Elveszni restben, csak lélekben élni,
mig esO csapja ablakiiveged.
(Somlyé Zoltan: Csond)

Ugy élj, hogy a lelked is test legyen
melyen szineket ver vissza a nap.
(Babits: Ha nem vagy ellenallas...)

Petdfi Az apostol cimii mivében a kifosztott lélek — kifosztott test par-
huzamat emeli ki, melyek a masik képzete nélkiil, mégis egymas tiikkrében
1éteznek:

Azzal vigasztala magat,

Hogy életében

Ez az utoso fajdalom,

Hogy itt srommel s fajdalommal
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Szamot vetett 6rokre,

S ezentul Ggy jar a vilagba’, mint

Testetlen arnyék, mint lélektelen test.
(Petdfi: Az apostol)

Egy, a fenti sorhoz hasonlé példamondatot adtam harmadikos és negyedi-
kes gimnazistaknak kiegészitésre, s az eredmények igazoltak a varakozaso-
kat, a test és lélek egymashoz viszonyitott meghatarozasat.

Példamondat:

Nagyon elbusult, dgy jart a vilagban, mintegy ..............cooeneeen test.

A 35 tanulénak kb. a fele az élettelen, fele a lélektelen jelzbt illesztette
a mondatba, néhanyan szotévesztéssel a lelketlen széalakot, két tanulénal a
lelkehagyott, egyszer pedig a lélek nélkiili, a hontalan, a kébor, a kihalt, a
rideg, az dres, az arnyéktalan sz szerepelt. (A tobblet abbol adadik, hogy
egy-egy tanuld tobb jelz6t is alkalmazott.)

A fenn emlitett dichotémia boncolgatasanal anyag és anyagtalan, anyag-
talan és a forma problematikajaval ke!l foglalkoznunk elséként.

A lélek burka a test, a ruha, az edény

Test ¢s lelek kettdsségénck egyik metaforikus meghatarozésa a test mint
burok, a lélek mint tartalom megnyilvanulasa.

Elet s Iélek szétomlo para volna,
hogyha nem lenne szaz korlatja forma.
(Babits Mihaly: Hadjarat a semmibe)

Tiszta a tested,
Es tiszta lakdja a Iélek.
(Komjathy Jené: Eloa, gydztél)

A lélek magatél értetdds formaadoja (a test parhuzamabol kiindulva) sok

esetben a ruha, ruhanemii, maskor az edény, amit a kionti a lelkét sz6lasuk
is jelez.

Most ahitatot ahitok,

Szarnyat, ropitdt és puhat,

Levetni a bus test-csuhdt ...

(Toth Arpéd: Gesztenyefa-pagoda)
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Raphael clérkezek,

Mint testi ruhabol,

Minden tagaibdl

Az lélek levetkezék...

(Rimay Janos: Emlékversek a két Balassi halalara)

C. G. Jung, ahogy mér fentebb utaltam ra, a kutathatosag érdekében az
életet a testhez koti, a szellemet a lélekhez. ,,Be kell vallanom, nem tudom
valdjaban, mi a szellem, és éppoly kevéssé tudom, mi az élet. Az néletet«
csak mint él6 testet ismerem, arrdl, hogy mi lehet Gnmagaban, absztraki al-
lapotban egy puszta szon kiviil, arrdl soha halvany sejtésem sem volt. Ezért
kénytelen vagyok az élet helyett €16 testrdl beszélni, a szellem helyett pedig
a lelkirdl mint jelenségrdl” (C. G. JUNG 1999; 9).

Kosztolanyi Dezsd Enek a semmirdl cimii versében az élet, a [é1 metafo-
rikus megfogalmazasaként jelenik meg az 6lt6zék. Mig azonban Téth Arpad
a fentebbi idézetben egy szometaforat alkalmaz (test-csuha), Kosztolanyinal
tavolabb keriil egymastol a metafordban az azonositott és az azonosito.

és tartdsabb is, mint az élet,

mely vérrel azott és merd seb.
Szokatlan-ij itt ez a kontds,

par évre sz6lo, szilk, de géneos,

rossz gunya, melyet a kénny 6ntéz...
(Kosztolanyi Dezsé: Enek a semmird])

A jungi parhuzam (élet és test) a fenti két idézetben oly modon érvénye-
sil, hogy Toth Arpadnal a /élek szémetaforaban megjelend burka, 51tszé-
ke, csuhdja a test, mig Kosztolanyi versében a Jungnal a festnek megfeleld
élet metaforajaként jelenik meg a kontos, a rossz gunya. (Babitsnal a konsos
inkabb szimbolikus természetében mutatkozik meg az emberi életet, sorsot
jelképezve: , NG- s férfié, egyforma kontosvnk” — Téli dul).

A TEST = CSUHA — T6th Arpad versében

AZ ELET = KONTOS, GUNYA — Kosztolanyi Dezsé versében

A ruha Jozsef Attilanal helyettesité szoképkeént tisztan szimbolikus jel-
leggel bir, s noha az ,,aldozati Sltdzet” jelentést sem szabad figyelmen kiviil
hagynunk, ahogy Angyalosi Gergely is megjegyzi, a fehér ruha a tiszra, az
drtatlan, vétlen, sebezhetd Iélek jelképes megtestesitdje (sz6 szerint). |, A 1é-
lek mindig vétlen, mivel a legsebezhetébb, a leggyengébb a vilagon — és ez
a fehér ruha tovabbi jelentése” (ANGYALOSI 1996; 168).
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...

elindulok az istenek

ellen — a szivem nem remeg —
konny, fehér ruhdaban.

(Jézsef Attila: Konnyi, fehér ruhaban)

A kontos persze metaforikus kifejezéseinkben is jelen van: ime néhany
példa a vilaghalorol: slagerek uj kéntosben, globalis érdekek z31d komtosben,
régi fotok 0j kontosben, francia képek magyar kontosben stb.

Vetkezo lélek

A lélek vetkezése nem csak mint a testtdl (a buroktol. a tartalytol, a borton-
tél, a ruhatol stb.) valo elvalas jelenhet meg jelképesen vagy valdsagosan halal
formajaban, csupaszsaga, poresége a lélek kiszolgaltatottsagara is utal.

S most lefked oly pérén csapddik lelkemhez, mint a néhai
tancos orgiakon, ha kihinytak mar a faklyak langjai...
(Babits: A vetk6z0 lélek)

A vetkezés a jelképes ruhatél valé megszabadulast is jelentheti, ahogy a
fentebbi T6th Arpad-versben is. Babitsnal a lélek ruhatdl valé megfosztasa
kitarulkozasként realizalédik az alabbi, Verkdzé lélek cimi versben, Domon-
kos Istvan kélteményében viszont a védettség elvesztését jelenti a ruha hia-
nya (lelkemen nem lenni bugyi — Domonkos Istvan: Kormanyeltérésben).

Vetkodzni vagy lelkiink (...)

Oh, mit ér a his Gnt mezitelensége! mily semmi a test!
Jobb szerelem, szégyellt lelkiink tilosdarol vetni le a mezt.
(Babits Mihdly: A vetk6zd Iélek)

Levego és lélek kapcsolata

A korabbi Jung-idézet is utal arra, hogy a lélek és levegd tavozasa dssze-
fonodik észleléseinkben. 1.élek szavunk ctimoldgidja is erre utal. A finnugor
eredetii magyar /lélek szo ugyanis finnugor megfeleldihez hasonldan &ssze-
fliggésben van a lehelet és a levegd fogalmaval. A halal bealltat, a lélek
tavozasat kifejez6 szolasunk — kileheli a lelkét — tartalma is Osszecseng czzel
a magyarazattal (a lehelettel tavozik beldle a lélek).

A lélekhez kapcsolddo észlelési feltételek kiemelik az anyagtalansagot,
légnemiiséget, lathatatlansagot, repiilési képességet. Anélkiil. hogy a TESZ
lapjain talalhato lélekértelmezéseket mind feldolgoznank, a témankra néz-
ve fontosakat kiemeljiik. Ezek: a lélek mint ‘az emberi élettevékenység fi-
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zikailag nem érzékelhetd hordozoja’ a szellem, ontudat, élieté elem stb, Az
anyagképzetek koziil a pdra és a lélegzer meghatarozasokat kell emliteni.
Természetesen tobbek kodzott az emberrel vald azonositas is jelen van.

A fentebbi meghatarozasok koziil a pdra és a lélegzet |égnemiiségiikben
is anyagképzetek. A pdra az embert (szegény pdra), valamint a lelket, élte-
t§ elemet is jelenti, jelképezi. Az alabbi Arany Janos-idézetben az utdbbit.
Csokonainal a metafora egyik pdlusaként lélekjelentésben all, Kovacs Zol-
tan negyedikes gimnazista versrészletében pedig kifejtett lélekmetaforaként
szerepel (a testte!l vald azonositast sem melldzve).

Vagy talan emberben tartosabb a pdra,
Es azért nincs Gyorgynek végso éjszakija?
(Arany Janos: Toldi)

Az ég s a fold kozott fiiggok utoljara
En, angyal meg allat, vagy csak por meg pdra.
(Csokonai Vitéz Mihily: Halotti versek. 1.)

mert mondottam a lélek pdsztorok teste folfiizve mint a paprika
illetve csak a pdrdja
(Kovécs Zoltan: Ahol a kazuar elpatkol)

A lélek megtestesiilése, targyiasulasa

Az értelmezé szotarban talalhaté Iélekképzetek tébbnyire a repiilési ké-
pességet, illékonysagot hangsulyozzak. (Koziilik az drnyék utal leginkabb
az anyagtalansagra.) Itt felmeriil persze a megtestesiilés és a targyiasulas fo-
galmanak kettdssége, hiszen egy tdrgyban is megtestesiil a lélek, de igazi él6
test értelemben is elé6fordulhat.

A test és lélek kiilonvalasara, a 1élek lirként vald definidlasara, az tirbe ol-
vadni késziil6 Iélek (testen kiviil) [éggdmbkent valo targyiasulasara megrazé
példat lelhetiink Jozsef Attila Kolrdnk és kora cimii versében.

Ur a lelkem. Az anyahoz,

a nagy Urhéz szallna, fonn.

Mint léggombdt kosardhoz,

a testemhez kot6zom.

(Jazsef Attila: , Kolténk és Kora™)

Ebben a képben még az a kettdsség is kiemelendd, hogy maga a léggomb
is felfoghato tartalyként, a kiviil tartozkodé lélek burkaként, hisz a lelket
egyébként megfoghatatlan, leheletszerii, levegdszeri, paraszerii képzetként
hatirozza meg maga a sz6 eredete is. Osi mitoszokban is fellelhetd a 1élek-
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nek a testhez wald kotozése szalaggal (CHEVALIER-CHERBRANT 1987
134). (Mitosz ésnetafora kapcsolatara késobb torténik még utalas, és a lélek
felosztottsagard.is, amit itt sem lehet kizarni.) Babitsnal a szin mellett targyi-
asult formaban mregjelend lélek adja az egyiittes hatast, negyedikes gimna-
zista tanitvanyom pedig repedt lélekrdl it egy novellajaban, amely feltehetd-
en a pszicholdgiaban jol ismert, de feltétleniil a lélek targyiasult felfogasabol
szarmazo kifejezés, a hasadt lélek mintajara sziiletett.

Azian menj ki és kérdezd meg az utcat
melyet oly égve és merengve futsz at
naponta t6bbszor hogy mar, azt hiszed,
minden haz lelked mély szineit itta
s lelked rongyait lengi mindenik fa
s a sarki szél is tégedet sziszeg. ..
(Babits Mihaly: Csak posta voltal)

A LELEK ELO TEST

A szimbolumszétarakban fellelhet6 lélekszimbolumok koziil a lélek megtes-
tesiiléseként a madar mellett az emberi test s annak részei a leggyakoribbak,

Ebben a nagy félig-csendben

asszonyszemek cseppje cseppen,

csak a lélek fiile hallja: ...
(Dsida Jend: Pasztell)

Gornyedt szerénység, kishitii pérerény
ne nyomja letked jaromunott nyakdt ...
(Babits Mihaly In Horatium)

A LELEK LANG/ ILLAT

A targyiasulas a filozofiaban az emberre vonatkozdan terjedt el, a koltészet-
ben azonban éppen a lélek targyiasulasard! beszélhetiink, amely tagabb érte-
lemben szintén megtestesiilés. A szotarak e jelentését nem is igen fejtik ki.

A lang, illat, fiist, hang mint megfoghatatlan anyagképzetek gyakran sze-
repelnek a lélekmetaforakban. (Lentebb Tverdota Gyorgy Jozsef Attila Elé-
giajarol szélva ki is fejti majd ennek a valasztasnak a szerencsés voltat.)

lelked él: anyagot nem viseld, szabad

lelked mint a virag szaga...
(Dsida Jeno: Két vers Kuncz Aladarhoz)
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A kdz6mbos, nyers tomegnek

Lelked fénye, langolasa

Egy bukfencczel iigy sem ér fol...
(Reviczky Gyula: Levél egy baratomhoz)

ALELEK MADAR — lélekmadar

Noha szdmos metafora az anyagtalansagra utal, mégis anyagképzetek je-
lennek meg benniik. A Iélek €6 testben valé megtestesiilésére (az ember je-
lentésiick mellett) a madar- metaforakban keriil sor hagyomanyosan. A madar
az dsi koroktol megjelend lélekszimbdlum: az egyiptomi maddr alaki ba-lé-
lek, az 6ind lélek-hattyt, a kereszténység Szentlélek-galambja stb. egyarant a
lélekmadar archetipus variansai (PAL JOZSEF-UJVARI EDIT 2005).

A testbdl eltavozo lélek — mint madar - kozismert szimbélum. Ezt jelzi
metaforikus szé8sszetételiink, a lélekmadar kifejezés is, mely a bakcso régi
neve (azon az alapon keletkezett, hogy a bakcso €jszaka kezdi hallatni kiilénos
hangjat, s ezt, mint a kuvik [haladlmadar] hangjat, rossz jelnek tekintették).

A lélek elvalésa, szallasi képessége nem mindig testesiil meg. A repiilési
képesség nem mindig kotddik megtestesiiléshez, noha nyilvan abbdl ered.
Lélekmetaforakban gyakran szerepel a sziv is Iélek értelemben, pl. a lentebbi
Baudelaire-idézetben:

Allok a vizparton, bolyongé lelkemmel

Csillagokba szallok, messze fold felett,

Repiilok a /élek szarnyain lebegve

S letekintve latom a tiint éveket.
(Juhéasz Gyula: Merengés)

Szivem, mint vig madadr, roppenve szallt tova,
S a kotélzet koriil szabad szdarnnyal kerengett. ..
(Charles Baudelaire: Utazas Cytherébe)

S mikor a mozgo sdrt az égig emelem,

Az isteni langot egy porba nem lelem.
Csillagok kdzt hordnak aetheri szarnyaim,
De a sir partjara hiznak 6n-labaim...
(Csokonai Vitéz Mihaly: Halotti versek 1.)

A lélek kivilasa, eltavozisa, bolyongisa

A testtdl valo elvalast, a testbortonbdl vald szabadulast a lélek bolyon-
gasa is jelzi. A neoplatonista lélekfelfogas, amely szerint a lélek visszatér
az csillagok k&z¢, nagyjaink koziil elszor Janus Pannoniusnal jelenik meg,
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pl. a Sajar lelkéhez cimii versében, de (kiillonbozé indittatasokbol kifolyd-
lag) napjainkig az alkotok egész soranal megnyilatkozik a bolyongo lélek
képzete (fentebb Juhasz Gyula versében is), s altalaban a testtl kiilonvaltan
megnyilvanulo lélek. PL:

Hol bolyong a lelked,

sz6lj, Csokonai
Szoélitnak a lelked

bus rokonai,
(Dsida Jend: Csokonai sirjanal)

,,Csak a szemem doérzséltem meg, mint aki rosszat almodott, és a latasa
tompa még, csak forgatja a fejét korbe. De mar nem volt a szobaban sen-
ki. Filgg6nyt boritott a para az ablaktablara, ettd] minden elveszitette por-
celanfehér szinét, mintha sziirke marvanybol lettek volna az agyak, mintha
szobrasz faragta volna a reddket a takarokra, mintha a matracok kozepén a
bemélyedések emberek hianyat mintaztak volna, mintha most szallt volna
fel testiik lenyomatanak lepedével bélelt godrébdil a lélek. (Kontra Ferenc:
Farkasok oraja, 145).

A lélek bolyongasahoz, ideiglenes elvalasahoz kotodik a feltehetdleg igen
8si eredetilt hdalni jar belé a lélek szolasunk is, mely lentebb el6fordul a tanu-
16k valaszai kozott (hatszor is). Errdl O. Nagy Gabor egyéb magyarazatok
mellett azt is megemliti, hogy a vogul, osztjak, lapp néphit szerint a beteg
ember lelke a betegség ideje alatt a testen kiviil tartézkodik, egy idére kiszall
beldle, s ezt az alvilagban koborlo lelket az 6nkiviileti allapotban talvila-
gi utra indulé saman megkisérli felkeresni, s visszahelyezni a testbe. (O.
NAGY GABOR 1979; 331-332).

A lélek elvalasahoz k6t6dé metaforikus
szerkezetek ismerete

A kozépiskolasaim korében végzett felmérések a metaforikus kifejezések
vizsgalatara iranyultak. A példak a halalhoz, masfeldl az elbiisulashoz, a 1é-
lek jelképes tavozasahoz kitddtek.

|. Egészitsiik ki az alabbi mondatokat!

a)Meghalt,alélek ... beldle.

A valaszok koziil a 1élek elvalasara, elszallasara utald megoldéasok a ko-
vetkezok voltak: a lélek leheletként tavozott, a lelke mdar réges-régen tova-
szallt, kiszallt (9), elszdllt (13), kivandorol(t) (2), (csendben) tdvozort (2).

b) lgazabdl nem isittélt mar, ...
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A viélaszok: hanem az élet és a halal hatéran, egy masik idésikban volr /
Sizikailag volt jelen, minden étkezéskor (?), de a lelke a mennyben pihent ked-
vesével / a lélek mar elszallt beléle / a teste jelen volt, u lelke, a gondolutai
mashol jartak / csak a teste jart kozorink, a lelke mdr nem volt jelen / csak a
teste emlékezik még hajdani onmagdra / csak a test jart a hazak kozor / csak
a teste van jelen / csak halni jart belé a lélek (6).

A tanuldk szamara készitett metaforatesztben a kileheli a lelkér szolasunk
magyarazatat is kértem, az credmények a fentihez hasonléak voltak. Amel-
lett, hogy meghalt, igen sok olyan feleletet kaptam, melyek a lélek és a test
elvalasat emelik ki:

ime, a figyelemre méltobb meghatérozasok, elészor a legteljesebb defi-
nicio, majd a tobbi valasz: Tdvozik beldle 21 grammnyi megfoghatatlan és
megmagyardzhatatlan dolog, amely az emberek szerint a szdjon dat hagyja el
a testet, de lehet, hogy nem is igy van. / Az a pillanat, amikor kiszall beléle
a lelke, elhagyja a testét, rank hagyja halandé porhiivelyét ! A szélds azon a
Jfeltevésen alapul, miszerint az emberekben jelen van egy felsébbrendii, nem
fizikai dolog, és ez haldlunkkor elvdlik a testtdl/ Akkor mondjdk, mikor va-
laki meghal. A lelke eltdvozik a testbdl. / Azt jelenti, hogy valaki meghal,
eliavozik a lelke, amikor utoljara vesz levegot, s leheli azt ki. / Meghal, el-
szall belble az élet. Ures ember lesz. Ha egy kivitldllo ranéz, nem ldt mdst,
mint egy emberi testet, aki testileg itt van, de szellemileg egy masik vildgba
utazoltt.

A tanuldk valaszai nyoman feltételezhetjiik, hogy it nem egyszeriien a
amelyek — a nyelvi és kulturalis kdzvetités folytan — mélyen benne élnek a
tudatunkban.

A kettos lélek

A 1élek kivalasa, eltavozasa, repiilése is valami moédon k&theté a lélek
kettds természetérd! vallott nézetekhez. A kettds lélek képzetét tobb népnél
is megtalaljuk. Eszerint az embernek (csetleg mas lényeknek is) két (vagy
tobb) lelke van. A finnugor népek dualisztikus lélekhite k6z6s eredetii, azon-
ban a finnugor nyelvi egységnél ez is kordbbrol vald, egész Eszak-Eurazsi-
ara jellemz0 jelenség. A két lélek kozil az egyik a lélegzet-lélek (test-lélek,
vegetativ lélek). Ez szoros kapcsolatban van az ember életfunkcidival, ha az
ember megsziinik Iélegezni, vagyis meghal, akkor véglegesen eltavozik. A
magyar lélek szo6 finnugor eredetii, minden finnugor megfeleldje 8sszefiig-
gésben van a lehelet és a levego fogalmaval, miként a magyar sz6 is. A masik
lélek Ggynevezett szabad iélek vagy drnyék-lélek, az emberi testbdl ki-be jar-
hat. Ez a lélek leginkabb az ember almaban tavozik, s barangol be ismeretlen
tajakat, ahol mas lelkekkel talalkozik. Az alabbi példikban tapasztalhatjuk a
vegetativ lélek maradasaval szemben a szabad lélek jelképes repiilését.
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Olyan vagyok, mint egy kettéfiirészelt hegedii.
A testem még ép, itt van velem,
szikar, akar a deszka,
de a lélek, a lelken mar nincs velem —
Otthoni tajra szalit
s békés alkonyokon
egy falusi haz torndcan
penget egy citerat...
(Ferencz S. Istvan: Bartdk végrendelete)

Fonagy Ivan, miutan kifejti, hogy ,,] A] metafora sziinteleniil ujrateremti a
mes€t, és tilmutat rajta a leg6sibb ismert vilagszemlélet, a mitosz irAnyaban”
(FONAGY 182), Jozsef Attila Reménytelentil cimii versérdl szolva megem-
liti, hogy Jozsef Attila a targyakban lako ,kiils6 1élek™ hitét idézi: ,,4 semmi
agan 1l szivem, / kis teste hangtalan vacog”. En tgy fogalmaznék, hogy a
kettods 1élek megnyilvanulasarol, a szabad lélek kivalasardl beszélhetiink itt
is. (A targyak lelke egy masik dolgozatl témaja lehet.)

Tverdota Gydrgy Jozsef Attila Elégia cimii versét elemezve a lélek tar-
gyiasulasa kapcsan a szubjektum megkettdzésérdl beszél, a besz€l6 én-rész
18lektdl vald elvalasztasarol. ,,A lélek targyiasitasat meg kell elézze a beszé1
lehasitasa az én-egészrél, mert kiilonben nem lenne olyan alany, aki a targyi
vilaggal fuzionalo én-részrdl tuddsithatna. Ez utdbbi a kezdésorokban harma-
dik személyben, egy hasonlat keretébe foglalva szemléltetik: »(igy leng a lel-
kem«. A hasonlat pontosan €s szerencsés kézzel van kivalasztva: a hasonlo,
a fiist maga is anyagi lermészetii, s a targyi kdrnyezetbdl szarmazik, egyttal
azonban a szilard, dologi vilagtdl eitéréen légnemii (vagyis, pontosabban: a
légnemii halmazallapothoz kozelalld), tehat a lélegzethez, a parahoz, a kéd-
h6z hasonloan hagyomanyosan alkalmas a spiritudlis elem megjelenitésére.
Babits Mihaly példaul Pdris cimi versében a nehézkes magyar mentalitast a
»lélek (listje« metaforaval érzékelteti” (TVERDOTA 1997; 66).

Mint élmos ég alatt lecsapddva, telten,
fiist szall a szomoru taj felett,
Ogy leng a lelkem,
alacsonyan.
Leng, nem suhan,
(Jozsef Attila: Elégia)

Az én-rész kivalasa a kettos lélek elméletével, a lélekrész kivalasaval is
magyarazhaté. A bolyongo, a szabad 1élek (mint fiist) jelenik meg a taj felett.
Ahogy maga Tverdota is fogalmaz kérdgjelesen ,,Miutan a k6lté a vers nyi-
tanyaban gomolygo, lecsapddo fiistként jeleniti meg lelkét, s ezaltal mintegy
elkiiloniti azt a beszéld én-résztdl (1élek-részt612)” (1. m., 67).
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Ide kapcsolnam egy masodikos gimnazista Wertherrd] szolo beleéld fo-
galmazisanak egy mondatat, amely jo példa a lélek megoszthatosagara, a
lélek(szjv)rész kivalasara. Mintha testemet hagyta volna el szivem egy du-
rabja. Onkiviileti allapotban voltam.

Az onkiviileti allapottal kapcsolatosan az emlitett tesztben a harmadi-
kosoknal és negyedikeseknél kivancsiskodtam. A kérdésre, hogy hogyan
magyaraznak ezt a szolasunkat: mugdn kiviil van, a legtébben a logikatlan,
szokatlan cselekvéssort emlitették fel, ketten irtak: onkiviiletbe esik. A 1élek
jelenlétének hianyara utalt a kovetkezé magyarazat is: mintha nem is lenne
Jjelen, csak fizikailag. Persze a nyelvhasznalatunk 0jabb hajtasaibol szarmazé
valaszok, mint: maga alatt van, ki van borulva szintén kapcsolédnak a té-
mankhoz. A ki van borulva a lélek (tartalybdl) tavozasahoz is kothetd. akar-
csak a korabban mar emlitett kionti a lelkél allandosult kifejezés. A maga
alatt van jelentésénél is feltételezhetiink némi kettésséget.

Mectafora és mitosz

Jan Gonda az 6ind irodalom metaforikus jelzoivel talalkozva irja: Ami
szamunkra metafora, ,,az dind kot és olvasdja szamara mitikus valdsag le-
hetett.” Usener szerint ,,a mitosz a fogalomalkotas korai, vallasos formaja,
a metafora pedig a mitosz leszarmazottja”. Fonagy Ivan, aki idézi a fenti
szerzOket, maga igy Osszegez: ,,A metafora valésagos szerepe éppen a mi-
tosztol vald eltérésekbol adodik. A metafora alkalmi termék. Egy masodperc
alatt jarja be az emberi szellem altal bejart sok évezredes utat, a mitoszt a
pillanatnyi realitishoz kéti. Sokfélesége eleve lehetetlenné teszi vilagképpé
rogzédését, rogeszmévé valasat is” (FONAGY 183).

Ennél a pontnal érdemes elelmélkedni azon, hogy a pillanatnyi metafora-
alkotas folyamatat a tudatban/Iélekben/szellemben milyen mértékben tudjuk
nyomon kdvetni, igy keletkezésével kapcsolatban vajon hogyan allithatnank
bizton, hogy a gondolkodas altal befolyasolt és nem befolyasolt tartalmakban
mar egy jart 0trél van-e szo6, hogy ugyanazl az utat jarja-e be masodpercek
alatt az emberi szellem, amit az emberiség tobb évezreden it, illetve mi az,
ami nem k6todik dsi tudashoz (latszolag), és mi az, ami igen. Mitoszterem-
tésr6l vagy mitosz-tjrateremtésrdl van-e szo, s hogy a szavakban és allando-
sult szerkezeteinkben €16 Osi tudds, nyelvi €s altalanos kulturalis hagyomany
stb. mennyire befolyasolja a képalkotast.

Raadasul tudatos és tudattalan titokzatos kapcsolataba sincs pontos bete-
kintésiink, am a tudattalan emlékezésben, érzékelésben betsltstt szerepéro|
sem feledkezhetiink meg. Jung figyelmeztet arra, hogy hasznos, ,ha a leiki
miikSdéseket és tartalmakat ugy képzeljiik el, mint valami éji s6tétségbe bur-
kolt tajat, amelyre egy fényszord sugdrkévéje esik. Ami az észrevevésnek
ebben a fényében megjelenik, az tudatos, ami azon kiviil, a s6tétségben fek-
szik, tudattalanul azonban mégis él, és hatékony. (C. G. JUNG 1999 38).

80



A Baka Istvan Farkasok oraja cimi versében megjelend, meghékkentéen
csodalatos metafora megfejtését keresve, a szimbolumszotarban rabukka-
nunk az egérre mint lélekallatra, amely ,,alig lathatoan illan tova, akarcsak az
emberi életszellem a test halala utan” (BIEDERMANN 1996; 89). A Baka-
versben a menekiilé (Iélek)egér elpusztulasa a lélek kifosztasaval egyenld.

Egy keskeny, iiri résbe e vilagbol

kisurrannék — de Pallasz sziirke baglya

lelkem iramlo egerét bekapja,

s még mielott az égbe visszahussan,

mint szércsomét, kioklendi magabol.
(Baka Istvan: Farkasok 6raja)

Kontra Ferenc regényében Baka Istvan lélekmetaforaja ajabb dimenzid-
kat kap a repiilék emelkedésével és az ember (lelke) szamara nyilé szabad it
8sszekapcsolasaval.

.llyenkor szakadnak a hidak a vizbe. ilyenkor fehéredik ki a balkani ger-
1ék tolla, az ember vére. ilyenkor dobnak sot a parazsra. Ilyenkor indulni
kell, minél messzebb. Miel6tl még valaki mecgmutatna a helyes utat. Ilyen-
kor legszivesebben mély alomba zuhanna az ember, de megj6n az aram, és
felvonit a hiitészekrény, ilyenkor Pallasz sziirke baglya lelkem iramio egerét
bekapja, és mielott az égbe visszahussan, mint szércsomot, kisklendi maga-
bdl. Ilyenkor zuhan a mélybe, aki el akarta érni a madarat. Messze szalljon,
ahogy messze szall a sz€l, nem all semmi Gtjaba. Néztem az ablakbél, ho-
gyan tiinnek el az égrél az utolso gépek is, mint akik jol végezték dolgukat.
Szabad utat nyitottak elSttem. Holnap megyek.”

(Kontra Ferenc: Farkasok ordja, 206).

A lelki azonosulas, a lélek, a lelkek
cscréje, dsszeolvadasa

A lélek jelképes cseréjére utalnak az olyan metaforikus kifejezéseink, mint
lelket cserél, lélekeseréld iddk stb. A lélekcesere, akarcsak a lelki 6sszeolvadas.
a lelki azonosulas kifcjezGje is lehet. A csdkhoz mint a testi-lelki kapcsolat
kifejezijéhez, akdr az orr Osszeérintésével torénik, a lélek cseréjének magikus
gondolata fiizédik. A csokvaltas tehat Iélekesere kifejezdje is lehet. Sajatosan
szép megoldasként Goethénél Werther csdkvaliasa (lélekcseréje) Lottével a
kanari. vagyis madar révén torténik, amely eleve lélekszimboélum is.

A magyar koltészetbol Petdfi szovegét illeszteném ide, amely a csok ré-
vén toriénd Osszeolvadast példazza, a gimnazistak csékértelmezéseibdl az
ide illdket valasztottam hozza kiegészitésil.
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Minek nevezzelek,

Ha ajkaimhoz ér

Ajkadnak langolo rubintkéve,

S a csék tiizében dsszeolvad lelkiink...
(Petdfi Sandor: Minek nevezzelek?)

A szerelemben két 1élek olvad dssze. a csok mint kohézids erd (ép fel u két
érzelmi vilag kozott. / A szerelmesek lelke a csok alatt 6sszeolvad./ A csék
sordan annyira kozel keriil két ember egymdshoz, hogy a lelkiik szinte eggyé
valik. / A csok olyan mély valami, amitol a lelkek dsszeérnek, a két emberbdl
egy lesz. / A csék egy szoros érzelmi kapcsolat, amely dsszekét két embert,
mert igy lesz teljes a lelkiik. / A szerelem lelki kapcsolata./ A szerelem maga-
sabb szinttjére gondolok. Vannak olyan emberek, akik nem csak testben, de
lélekben is kiegészitik partneriiket. / Egy férfi és egy né lelke eggyé valik. Az
ember ilyenkor némiképp elveszti a személyiségét.

A csokkal kapcsolatos példaanyag elsésorban a Iélek 6sszeolvadasira
utal, a lélekcsere gondolata nem meriil fel vagy elhomalyosodik, minde-
nesetre nem ¢l felfiiggesztve-megbrizve az allandosult szerkezeteinkben,
mint példaul a 1élek elvdlasa, vandorlasa, bolyongasa, test és lélek egysége,
egymashoz valé viszonyitasa, egymas altal valo definialasa. (A masodikosok
tesztelését nem tartottam volna relevansnak a csok kérdésénél, hiszen a csok-
valtas-lélekvaltas kérdését frissen értelmezték Goethe Werthere kapcsan.)

Osszegzés

Noha dgy is érczhetjiik, hogy a lélekrél értekezni szentségtorés, nem va-
gyunk kompetensek hozza, hogy barmit is mondjunk rola, s azt is tapasztal-
hatjuk, mennyien élnek vissza azzal, hogy avatatlanul fecsegnek réia, dol-
gozatunk végére jutva mégis az a véleményiink, hogy nem lehet megkeriilni
ennek a kérdésnek a kutatasat. A tanuldk fogalmazasaiban, napi beszélgeté-
seimben folyton felbukkan, feliitink egy konyvet, s az elsé oldalon ratala-
lunk, érkezik egy levél villanypostan, s a Szent Teréz altal emlegetett belsé
varkastélyt idézi. (Bizony, még a lélekrl mint épiiletrél nem is széltunk.
pedig lenne mirdl irni: ,,Mdr nem képzelt hdz iives telken, / csinosodik, épiil a
lelkem ' [1ozsef Attila: Flora]: ,, A lelkem odon, babonds vdar” [Ady Endre:
A var fehér asszonya] stb).

A tanul6k példaanyagat olvasva, egymasra figyelve raébredhetiink, hogy
a lélekrdl nemcsak a mitoszok, az almok, a koltészet vallanak a | kecsesen
okos csevegés” hangjan, képek és szoképek formajaban, hanem az ,drok
értelem Grok csevegeésér” hallgatva, tudatosan vagy tudattalanul az &si tudast
alkalmazva, magunkat értelmezve, alakitva, létezésiink lényegét kutatva, mi
mindannyian.
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TRANSUBSTANTIATION OF THE BODY
AND EMBODIMENT OF THE SOUL IN SOUL
METAPHORS

The author endeavours to find out and show how the duality of the body
and the soul finds and expression in our metaphors or metaphorical structures;
how through figures of speech the elusive (soul) is captured and embodied,
and how, by employing ancient skills, we speak of the matters of body and
soul. The author shows through examples taken from poetry and a survey
conducted among grammar school students to what extent the treasury of
expressions and the way of thinking based on ancient myths and folk beliefs
has remained dead yet preserved (German: aufhebend ) both in our poetry
and idioms and collocations.

Keywords: inopia, cognitive semantics, duality of body and soul, parting

of the soul, double soul, symbol and metaphor, metaphorical expressions,
learner’s competence
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RAJSLI ILONA

SZAKNYELVI RELIKTUMOK
Relics of Technical Terminology

Az cgyes nyelvhasznalati rétegek kozotl a régi magyar nyelvben is jelentés atjarhatdség. bel-
50 mozgas voll tapasztalhaté. A mai sz6- €s szolaskészlet szamos régi szakma, foglalkozas
szakszavat drzi, mikézben czek a nyelvi clemek jelentésvaltozasok sorat élick meg. A vizsgalt
lexémacsoport egytttal mivelddéstiniénetitnkhoz is szorosan kapesolodik.

Kulcsszavak: nyelvi hagyaték, szaknyely, torténeti jelentéstan, etimologia. miivelddéstorténet

. a hvelv. rejtetten, mindenre emlékszik™”
(Kosztoldnyi)

I. Bevezetés

Nyelviinkre nemcsak a szinkroniaban jellemzd a nagyfoku rétegzettség,
hanem diakron szempontbdl is. A nyelvhasznalati rétegek k&zott mindig
nagy volt az ,,atjarhatosag”, amit a lexika valtozékonysaga, mobilitasa bizo-
nyit legjobban.

A mai kdznyelvben szamos olyan lexikai elem, szoszerkezet él, amelynek
eredete, ,,gyokere” valamely szaknyelvre vezethetd vissza. Pl. remekel, fel-
csigaz, lefiilel, cimbordl, cserben hagy, vargabetiit ir, korddaban tart, borsot
16r uz orra ala stb. De Gjabbakat is [épten-nyomon felfedeziink: ,.a német
cég egy utolsé rancfelvarrassal még probalkozik” — olvashatjuk napilapunk
autdsrovataban, mégpedig a Volkswagen cég egyik luxuskocsijanak a rossz
fogadtatasa kapcsan. Egy masik alkalommal egy igényes tévémiisorban, a
Kuliarhaz egyik adasaban a _miivészettorténészek csortéje” kifejezés hang-
zott el, cléggé tanacstalanul és értetleniil hagyva a nézot. hiszen a rancfelvar-
ras s70 esetében még kikdvetkeztetheld a jelentésatiétel, de a vivas egy me-
netét jelentd csorte sz6 kozérihetosége talain mégsem ennyire nyilvanvalo.

A nyelvhasznalati rétegek belsé mozgasa tehat sziintelen; s mint a fen-
ti példakbol is nyilvanvalé, figyelmiinket a tovabbiakban (kissé leegysze-
riisitve) a szaknyelv(ek) és a kdznyelv kozOtli mozgasrelaciora iranyitjuk.
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Nem tériink itt ki az elmalt évtizedck szakmai vitdiban zajl6 terminoldgiai
és elméleti vitakra, amelyek a koriil a téma koriil kerekedtek, beszélhetiink-e
egyaltalan szaknyelv(ek)rél, vagy csak szakmai nyelvhasznalatrol. A ény
az, hogy a szaknyelv kifejezés teret hdditott a nyelvészeti kommunikaciéban,
még ha a vitat kivalté nézetek igencsak indokoltak is.

Barczi Géza nézete szerint a szaknyelvekbdl a kézayelvbe ¢és irodalmi
nyelvbe keriilé szavak ataramlasa a 20. szazadto! a legerételjesebb. Meg-
jegyzi, hogy ez a jelenség azonban nem ismeretlen a korabbi id6szakokban
sem, de a technika fejlodésével ezek szama az ut6bbi idében igen megnét,

Telegdi Zsigmond Meillet-re hivatkozik, aki mar a 20. szazad elején ki-
fejtette, ,hogy a jelentésvaltozasok java részének a forrasa a szavak aramlasa
az altalanos és csoportnyelvi hasznalat kozott” (TELEGDI 1986; 181).

Ezzel a jelenséggel a torténeti jelentéstan sokat foglalkozik, s bizonyos
altalanosnak mondhato kovetkeztetéseket is levon: a konkrét jelentés ko-
rabbi az elvontnal (pl. nyiuz 'bért fejt” — *nyomorgat’), a tényleges jelen-
tés idében megel6zi a metaforikusat (pl. /épre csal a vadaszat miszavaként
‘a lépvesszovel <pl. madarat> megfog’ fokozatosan valik ’raszed, becsap’
jelentésiivé). Ezt a belsd nyelvrétegbeli mozgast még bonyolitja, szinesiti
az a mozzanat, hogy nemcsak az un. fliggdleges tagolodasra, hanem a taji
nyelvvaltozatok kzotti allandd mobilitasra is tekintettel kell lenni. (V6. R.
MOLNAR 1988; 696)

Akar a szaknyelvb6! keriilt at az adott sz6 a kéznyelvbe, akar forditott ira-
nyu a mozgas, jelentésvaltozasok sora tapasztalhat6 az esetek tobbségében.
~Azegyescsoportnyelvek jellegzetes, konkrét jelentésii szavait gyakran alkal-
mazzak hasonlatképpen elvontabb vagy éltalénqsabbjelenségekre” — fogal-
mazta meg a jelenség lényegét Berrar Jolan. (BARCZI-BENKO-BERRAR
1978; 245) Példat is emlit: a pedzetre igeformat, amely eredetileg csak a
halaszatban volt hasznalatos, <a hal> a csalétket harapni kezdi’ jelentésben,
majd késébb — inkabb csak a bizalmas, kdzvetlen nyelvhasznalatban — a
"kezd érteni valamit’ jelentés alakult ki.

»A sokrétii csoportnyelvi székincs gazdag alapot adott a kiilénféle ha-
sonlitasokra, 4ltalanositasokra. igy igen sok kéznyelvi szavunk ériz csoport-
nyelvi vagy miivelddéstorténeti emlékeket.” (Uo.)

Mindezért érdemes megvizsgalni e szavak tarsadalomtorténeti fejlédését,
nyomon kdvetni azt a kiilonds dtmindsiilést, ahogyan a szaknyelvbd] mas
rétegbe kerliltek.

I

»(...) abban a szd- és szolaskészletben, amelyet a mindennapi életben
hasznalunk, tudattalanul is régi jogszokasok, babonak, tarsadalmi berende-
zések, targyfejlodések, egyszoval egész multunk emlékét érizziik” — jegyez-
te meg Gombocz Zoltan a magyar szemantikaban mérféldkének szamito Je-
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lentéstanaban. (GOMBOCZ 1997; 110) Szerinte ezek a jelentésvaltozasol
asszimilaciot és névatvitelt egyarant tartalmaznak, amelyeket ,,az uralkod¢
képzet megvaltozasa™ kovet. Pl. a szélhdmos a ’széIrdl fogott 16 volt, amely
a t6bbinél szabadabban mozoghatott, az eredeti képzet nyilvan olyan embe.
rek korében homalyosult el, akiknek kocsival, l6val nem sok dolguk volt
A kontar szol ma az ligyetlen emberre mondjak, aki mindent elront, amihe:
hozzafog. Régen csak azt nevezték igy, aki céhen kiviil dolgozott.

Azokat a szavakal, amelyek régebben csak egy sziikebb csoporton belii
voltak hasznalatosak, a nyelvk6zdsség tobbi tagjai is eltanultak, tehat a mii-
sz0b6l kozszo lett.

Az irodalmi, illetve kéznyelvi szintre atkeriildé szakszavak koziil mos:
olyan specifikus csoportot valasztottunk ki, amelyek nagy része egy koztes
allapotként fejlodéstoriénete soran szolasban, kézmondasban (tehat koot
szerkezeti egységben) is élt. Koziilik soknak mara elhomalyosult a szotorté-
nete, sét néhany csak a nyelvemlékek kontextusaban kapja meg értelmét.

Fontanyi szisz

A céhszervezet magyar nyelvi elemeibdl kevés maradt rank, amit a céhek
vilaganak meglehetds zartsaga is magyarizhat. (KERTESZ 1985; 124) Az
cgyes iparagak szakszavai, szakkifejezései azonban nagy szamban megér-
zbdtek; pl. pdszma, nyiist, vanyol, csdva, cserzés, felont a garatra, garatos,
egy kaptafara von stb.

A ma is ismert jelentésii és hasznalati szakszavak mellett szamos olyant
talalunk a régi magyar nyelvben, amelyek mara mar elveszitették szemlé-
leti alapjukat, illetve maga a jelolt targy tiint el. Pazmany prédikacidinak
15bbszor eléfordulo kedvelt képe a fontdnyi szosz, amely “az élet nehézségei
kozotti kiizdelmet® jelenti a szévegekben. Pl A vildg piacdn mindennck
vagyon fontdanyi szosze és nehéz igaja, mely alatt farad és munkdlkodik.
A takacsmesterségben a len ¢és a kender fonalld, szosszé valo feldolgoza-
sa egyrészt az Gstermelés, masrészt a haziipar révén keriilt a mindennapi
nyelvhasznalatba. Itta munkalatok nehéz, zajos végzése adta az asszociacids
alapot arra, hogy e szerkezettel az élet sulyos és jelentds feladatainak a meg-
jelolésére alkalmas legyen. Pazmany egy masik mondatiban kiilén nyelvi
¢érdekességként, pontosabban archaikus jellegként ragozott formaban talal-
juk a targyalt ige-igenevet: ,, Volna most is fontodnyi szoszod, csak érkeznél
hozzd, hogy még fen vagyon igéreted amaz pdpista levelekre valo feleletre.”
Az ilyen tipusi igei-igenévi szerkezet gyakorinak szamit a rokon nyelvek-
ben, tehat a magyarban is 6si 6rokség, ez a Pazmany-idézet is azt példazza,
hogy a régi nyelvben megvolt a teljes paradigma: voltom, voltod, volia stb.
A t6bbi, sokféle egyéb szintetizald jellegli igenévtipussal egyiitt ez a fajta
is eltiint a nyelviinkbdl, illetve megritkult a hasznalata. (Ma is hasznaljuk a
Jjadrtanyi, mivoltodban formakat.) O. Nagy Gabor ,,régi” jeldléssel, mar zar6-
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jelbe teszi a szdsz jelzdjét, valamint szolasvarianst is emlit: £lég (fontanyi)
szoszt szereztem neki. csak fonhassa ~ Lesz szosze, csak fonja. Majd kiilon
szolasvaltozatként veszi fel Gigyszintén régies jelzéssel a kdvetkez6t: Taldl (6
mindig) fonni vald szdszt és szdni vald fonalat. Mindegyik szolasvaltozatban
megmaradt a régi jelentés valamely tovabbvitt iranya, a dolgok, feladatok
nehéz, bajos voltat illetden.

Leveles

Tajegységiink nyelvhasznalatiban még hallani lehet az enyhén feddo
szandéku intést: Leveles vagy! — ami hozzavetdleg annyit tesz: *Valami-
ben ludas vagy, valami van a rovasodon’. Ez a sz6 — leveles ~ k&zépkori
jogi nyelviink része volt, jelentése a mainal joval szigor(ibb lehetett: Szenci
Molnar Albert Dictionarium Ungarico-Latinum cimi kényvében (Niirnberg,
1604) proscriptus, infamia notatus jelentésl. Ha a proscribo igébé! indulunk
ki, akkor a ’szamiiz, szimkivet jelentés 4ll a legkdzelebb, noha a Werbbczy-
féle Tripartitumban is inkabb a tisztességét vesztett személyre mondatott a
leveles jelzd.

A szolasgyiijteményekben nincs nyoma a leveles szécikknek, jolle-
het frazémaszeri(i (vonzatszer(i) formaban volt hasznalatos: /evelessé tesz
*proscribal’, s az omagyar kori oklevélfajtak kozott is szerepel: levele-
sitések vagyis latrok és gonosztevék Osszeirasai — proscriptionales (vé.
JAKUBOVICH-PAIS 1929; XXIII).

Az UMTSz. felveszi a leveles cimszot, és a melléknévi nyolc jelentés ko-
z6tt a "hibas, ludas, biinds valamiben’ értelmi sz0 gyiijtési helyének Zentat,
Szegedet nevezi meg.

Itt tehat a jogi miiszo koré nem alakult ki mondat terjedelmii frazéma, de
vonzatszerii hasznalata egy bizonyos idészak nyelvhasznalataban kimutathaté.

Rakonca

Nincs a viznek rakoncdja [gerenddjua] — olvashatjuk O. Nagy Gabor sz6-
lasgyiijteményében. (v/588) Jelentése: ’a vizben nincs miben megkapasz-
kodni, ezért veszélyes annak a mély vizbe menni, aki nem tud j6l uszni’.

A rakonca szé6 a TESz. adatai szerint koran, mar az 1280-as években
megjelenik helynévként az oklevelekben. Feltehetéen a szerb-horvat vagy
szlovén eredetil rukunica 'nyél, foganty(’ jelentésii szo atvétele. A szo jelen-
tésmoédosuldsanak soraban el6szor a *lécs, a szanon vagy szekéren a kereszt-
gerendak vagy tengelyek végére szerelt négy rid koziil egy’, majd *tamasz,
tamaszték’, s harmadikként a ’gat, korlat’ jelentés alakult ki.

A sz6las igen csekély kiterjedésii lehetett, igy csak a taji nyelvhasznalatban
maradt meg, mig a mezdgazdasagi szakszd lasst kiveszésével a koznyelvbe a
rakoncatlan ’szilajul rendetlenkedd. fegyelmezetlen’ melléknév keriilt be. A
tajnyelvben még ma is fellelhetd a rakonca és a rakoncas forma is.
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Kall

A kall ige is szakszobol keriilt at képes kifejezésbe: elkallodik *elveszels-
dik’. a képzett szo alapszava, a kall mara mar elavult, kiveszett a hasznalat-
bol. A kallds a régi daroc- és posztogyartasnak volt egyik miivelete, amikor
a szdrt, gyapjit iités, gyuras altal kelmévé alakitottak. A laza gyapjuszovet a
kallas altal vastagabb, (6mdrebb lett, de egyuttal veszitett is a hossz(isagabél
és a szélességébol, tehat egy része elkallodott. Innen azutan mar kialakulha-
tott a sz6 ma is hasznalatos jelentése. (TELEGDI 1986; 179)

Borda

A borda sz6 poliszém lexémakeént 1355 koriil eldbb a takdcsmesterség
szakszavai kozétt jelenik meg: *takdcsborda’ jelentéssel, mig a sz6 oldalbor-
da’ értelme csak az 1500-as évek masodik felében adatolhato.

A sz&vdszék bordaja fontos eleme a szdvésnek, egyforma széles vasznat
egy bordaban szoének, innen a szemléleti alap ahhoz, hogy alkalmazzak az
egymashoz hasonlo, egyforma szabasu emberekre; mégpedig a kévetkezd
szolasban: Egy bordaban szotiék 6ket. A haszndlat soran hamarosan kialakult
a sz6las pejorativ jelentése: Gonosz bordaban szétt ember. Ma mar kiavulé-
ban levd szolasunk.

Donga ~ duga

A donga ¢s a vele etimologiailag azonos alapil duga sz6 a kadar- és pintér-
mesterség szakszava volt. A donga korai szlav jovevényszavunk, mar 1233-
ban adatolva van, mig a duga sz6 dunantili tdjszo, ugyanannak a szlav szonak
a késdbbi nyelvjarasi atvétele. A duga a mai kéznyelvben nem él nalloan, csak
a dugcdba ddl kilejezésben kapott jelentést, s a 18. szazad végén orszagszerte
kezdett ismertté valni, bekeriilt a kbznyelvbe. Jelentése: *<terv, véllalkozas>
meghitsul. semmive lesz’. Egyes vidékeken él a dongdba dol valtozat is.

Probaké

Az 6tvisok nyelvébdl valok a mai prébara resz szdlas elddei: probakdre
ver, vonsz, visz. Az aranytargyak finomsagat mérték e specifikus ké (lapis ly-
dius) segitségével, s mivel a mivelet valaminek a mindségét, helytallosagat
volt hivatott bizonyitani, igy mar a 17. szazadban atvitt értelemben is hasz-
nalatos lett. Pl. ., Nehéz proba-kovin fordul-meg u szeretet, de ha meg-allya
élt kap. " (NySz.) ’

Zsup és zsifol

A jelentésvaltozasok alapja gyakran az asszociacio, amely absztrakcids
iranylva is valhat. Ez tériénik a zsu#/ol ige esetében, amely csak az 1800-as
évek elején jelenik meg, mig az alapszo, a zszip mar 1579-ben adatolva van,
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s a tetdfedéshez hasznalt szalmaké&teget jelenti, ebb6l alakult a zsupol *zsip-
pal ellat <tetot>’. A jelentésvaltozas alapjat az a mozzanat képezte, hogy a
szalmaszdlakat a kotegben tetéfedéskor dsszeszoritottak, tehat ebbd! alakul-
hatott ki az immar zsufol hangalaku ige ’sziik helyre szorit” jelentése.

Ez az esel is azt példazza, hogy az egyes szavak metaforikus vagy meto-
nimikus jelentésvaltozasai tobbnyire meghatarozott kozlési szituaciokban és
nyelvi kontextusban jonnek létre. Ez az (n. grammatikailag is kotott keletke-
zésméd (vo. BENKO 1988; 139). A szavak ezutan |, kivaltak” grammatikai
koryezetitkb6l, ,,6nalléan” lexikalizalodtak.

Cimbora

A korai foldmiivelés egyik szakkifejezése volt a cimbordban szant vagy
cimboraval szant. A jobbagyok a szantast robotmunkaban sokszor dgy vé-
gezték, hogy akiknek nem volt elég igasallatuk, ketten (Hadrovics négyet
emlit) fogtak 8ssze, ez az 6sszefogas volt a cimbora. Maga a sz6 a romanon
keresztiil a szlav nyelvbdl (v6. a szerbben, horvatban suprug ’tars’, a szlovén
nyelvben soprog ’szegény paraszt, aki a maga igavoné allatat a masikéval
egybefogja’) keriilt be a magyar nyelvbe. (HADROVICS 1992; 198). A szer-
kezet a romanban is jelen levd “tirs a k6zs munkaban’ jelentésii volt. Mara
teljesen elhomalyosult a cimbora eredeti jelentése és frazémaszer(i haszna-
lata, s mindbssze a 'pajtds’, valamint egy pejorativ 'cinkos(tars)’ jelentés
maradt meg.

Baraszlai kontos

A Nadasdy-csalad levelezésében olvashato a kdvetkezd mondat: ,, 4z apro
drva gyermekeket szolkés pocsétii brazlaibol kell ruhaznyi” (Nadasdyak le-
velezése 203). A halvany mintas anyag *boroszldi olcsé posztd® volt, amibdl
a gyerekek ruhait megvarratta Kanizsai Orsolya asszony. Az egy szonyi sz6-
lasemlék Pazmanynal egy nagyobb kifejezésbe épiil be: ,, Ok egy baraszlai
kontossel és mindennapi kdstial is megelégszenek ™. Noha a szdlasgyiijtemé-
nyekben semmi nyoma nincs annak, hogy a boroszIéi poszto vagy mas szer-
kezet eléfordulna valamilyen dllanddsult szerkezetben, a két forrasban valé
felbukkanas mégis feltételezi valamiféle frazéma egykori létezését.

Batka és bécs

Nyelviinkben — eredeti jelentésiikto! gyakran messze keriilve — régi idok
penznemeinek emlékeit is megtalaljuk. A silymértékbéi kialakult megfontol
igének Pazmanynal egy vonzat felel meg: ,, Ha ridos eszes emberrel volna
dolgom, leg-kisebb szavat-is fontban vemém.” A fontba vet és a fontra vesz
kifejezés egyenértékii szerkezetként fordult elé a 17. szazadban. Hasonlo

Jelentésfejlddés tapasztalhato a latol, mérlegel, garasoskodik igéknél is.
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A batka szavunk az 1500-as évek elején keriilt a cseh nyelvbél (mégpedig
pubka formaban) at, s a “garas, fillér” jelentésii sz6 elhasonulas utan kap-
ta a mai alakjat. A pénznem Magyarorszagon a 16. szazadban haszndlatban
volt, majd hamarosan elterjedt az atvitt értelmi jelentése is, mar az 1590-es
években talalunk példat a *csekélység, értékielenség’ kilejezésére hasznilva
a szot. Csakhamar szdlasba is bekeriil. majd az 1800-as ¢vektdl immar fa-
batka 6sszetéielben, ami a nyomatékositast szolgalta, igy frazémaba keriilve
annyit jelentett: ‘semmit sem ér’, még annyit sem, ,,mint amennyit hajdan a
legkisebb értékii apropénznek fabol késziilt nevetségesen hitvany utanzata
ért volna.” (O. NAGY 1979: 151) A szélasokban tehat még a mai napig él a
Sfabarka, am a szintén “jelentéktelen pénzosszeg’ értelmii bécs szavunk kive-
szett a hasznalatbol. A szd szerb-horvat eredetii, de megtalalhato a szlovén
taji nyelvvaltozatokban is. ahova kiindulo forrasként a németbél keriilt at
egyféle "kis értékil valtépénz’ jelentéssel. Mar az 1550-es évektdl csupan
egy kbozmondas Orizte a szdt, ahogyan Baranyai Decsi Janosnal olvashatjuk:
Magyarnak csécs, németnek bécs, s feltehetéen akkor mondtak, ha két sze-
mélyt vagy kozosséget egyarant kisemmiztek valamibél, vagy ha mindkettd
rosszuf jart. Ritkan fordult eld szabad lexikai elemkeént: |, 4z szegény asszony
ket bécsét inkabb bocsiillotre, hogy sem a gazdagok nagy adomdanydir” ~ ol-
vashatjuk Pazmany Péter egyik posztilldjaban. Nala csak a pénznem jelenik
meg, a “fillér kétharmad része’ jelentésben, ekkorra a sz6 a fabatkahoz ha-
sonloan feltichetden mar csak a kis értéket jelentette.

Szalai kasza

leltai Gaspar a hitvitak hevében indulattal jegyzi meg a Halo szé-
vegében: .. Addig forgattdk uz piléses ledérek uz & szallai kaszdjokat, hogy
még a fejedelmek és kiralyok is félrenck 1dlik. . Egy kicsivel t5bbet megtu-
dunk Heltainak egy masik megnyilatkozasabdl: ., £s olyanok mint a szallai
kasza, mely mind elol's mind harra fog " (idézi HADROVICS 1995; 148). E
szolas magyarazatahoz hozzatartozik, hogy régen csak a fiivet kaszaltak, a
gabonat sarldval arattak, igy a kétéli kaszaval, amelyet szallai vagy bosznai
(a NySz-ban: boszniai) kaszanak hivtak, kétfelé is lehetett kaszalni. Ez utob-
bi elnevezésre tgyszintén Hadrovicsnal talalunk példat, de mar itt is atvitt
értelemben: ,, Szinién csak olyan vagy te, mint a bosznai kasza, mind kér felé
egyarant vag "' (148). A szolashasonlat itt foldrajzi nevet tartalmaz, egy. taj-
nak valamilyen kiilonlegességét. amit ma mar gyakran nehezen lehet magya-
razni. Egy szinonim szolas is ehhez a jelentéskorhéz kivankozik: Csampdsak
a libuk, kéifelé kaszdlnak. (idézi HADROVICS 1992; 197)

Csigaz
Pusztan egyctlen szo utal a frazémaként mar kiavult szerkezetre a kivet-

kezd mondatban: |, De ha megesigdznal is, bizon én nem tudnam mind meg-
irnom.~ (Nadasdy-levelezés 240) A kozépkori joggyakorlas kinzéeszkszé-
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nck emlitése itt mar metaforikus értelemben megenyhiilt, de az 6sszegyijtétt
taji szolasvaltozatokban gyakran még az eredeti denotativ jelentésre torténik
utalas: ONG: .. Csigdn sem mondhatnék egyebet” = >nem tudok semmit t5b-
bet mondani’. (Cs/165)

Bagaria

Taji valtozatként emliti O. Nagy Gabor a kovetkezd szélast: Osszehiizza
a bagaridt = *takarékoskodik’ A cserzévargak szakszokincsébol keriilt szo-
lasba a bagaria sz6, mely bdrfajtat, szijat jelent, s 1552-t6l jelenik meg a
nyelviinkben. Maga a sz6 a volgai bolgarok nevéboél ered, akiknek hires volt
a bériparuk. A borféle és a szdlas kozott az a kapesolat, hogy a derékon
hordott bérerszény szijat kellett ily modon 6sszehuzni, érdekes madon a ré-
giségben még egy atvitt jelentést szolas is kialakult e sz6 koré: Bagaria az
orcdja = ’nagyon szemtelen’. (Itt asszociacioként szamitidsba jShet a bocs-
korb8r mindsége.)

Osszegzés

A t8rténeti szempontot akkor tudjuk érvényesiteni a jelentéskutatisban,
amikor a szdjelentés fejlddésének, szertedgazasanak mozgato erdit és iranya-
it kutatjuk. Akkor tudunk teljes képet kapni az egyes lexémakrdl, ha mind a
szinkron, mind pedig a diakronikus perspektivaval foglalkozunk.

Ezt annal inkabb hangsulyozni kell, mert a jelentések mozgasa nem lec-
zarhatd, megtortént esemény, mint példaul a hangvaltozasoké. Az anyagi
kultira és a gondolkodas fejlddése ugyanolyan névatviteleket hiv eld, mint
évszazadokkal ezeldtt, manapsag ugyanugy keletkeznek szolasok, mint ré-
gen: labddba sem rughat, elhuzza a csikot sib. A belsd nyelvkeveredés tehat
ma is tart, benne tovabbra is a szak- és csoportnyelvek felél a kéznyelv felé
tart6 irAny a dominans.
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RELICTS OF TECHNICAL TERMINOLOGY

In old Hungarian there was also remarkable permeability and internal
motion between the layers of language usage. Our present day vocabulary
and phraseology have preserved technical or special terms of a number of
old trades, while these elements of the language have gone through a number
of shifts in meaning. The studied lexeme group is also closely related to our
cultural history.

Keywords: linguistic heritage, technical language, historical semantics,
etymology, cultural history
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ANDRIC EDIT

A JOGI ES TARSADALMI-POLITIKAI
TERMINOLOGIA ALTALANOS KERDESEI

General Questions of Legal and Socio-Political Terminology

A tarsadalmi és politikai viszonvok. valamint az dllami jogrendszer figgvénycként a tarsa-
dalmi-politikai terminologia dllando viltozdsnak van Kitéve. A nemzeti kisebbségben ¢16 ma-
gyaroknak sokszor sajatos nyelvijito szerepet kell betslteniiik, mert gyakran keriilnek olyan
helyzetbe, hogy a magyar valésaghattérbdl hianyz6 fogalmakat kell megneverniik. Az uj
szavak leginkabb alaki vagy pedig tartalmi tiikrtizés (itjan jonnek 1étre, a célnyelv szdalkotasi
modjait figyelembe véve.

Kulesszavak: terminologia, szakszokines. jog, tarsadalmi-politikai terminoldgia

A terminologia valamely szakeriilet szakszokincse, amely szakszavak-
bol és szakkifejezésekbd! all. A szakszdkines egy egyetemes nemzeti nyelv
szerves részét képezi, ezért kozvetlen és allandé kdlesonhatasban van a koz-
nyelvvel. A szakszavak, terminusok gyakran keriilnek ki a beszélt nyelvbgl,
amikor kiil6nés, masodlagos, vagy csak sajtos jelentést tulajdonitunk nekik,
ugyanakkor az is el6fordul, hogy egy szaksz6 idével a mindennapi beszélt
kdznyelv részévé valik. Ezért sokszor nehéz megéllapitani, hogy bizonyos
szavak terminusok-e vagy pedig a tarsalgasi nyelv valamely targykorrel kap-
csolatos gyakori fordulatai.

Minden orszag jogi nyelve mégott egy sajatos tarsadalmi berendezés, sa-
jatos jogi rendszer all. A nyelv tarsadalmi-politikai, jogi terminolégiajanak
egyiitt kell alakulnia egy meghatarozott tarsadalom politikai berendezésé-
nek, illetve az allam jogi rendszerének fejlddésével, annak madosulasaval,
valtozasaval. Egy adott tarsadalom belsd sziikségleteire kell valaszolnia,
ugyanakkor biztositania kell a nemzetkdzi kapcsolatfenntartas zavartalan
megvaldsitasat is. A szdkincs kiilonben is a nyelv legvéltozékonyabb rend-
szerét képezi, s ez hatvanyozottabban érvényes annak sziikebb részére, a tar-
sadalmi érintkezés terminoldgiajara.
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Sajatos helyzetben van a kisebbségben €16 magyar mikrotarsadalom,
amelynek képviseloi sokszor egyfajta hianypotlé terminologiai részrend-
szert kénytelenek megalkotni, mivel kozvetlen kdzsségiik és az anyaorszag
allamberendezése kzott szamottevd eltérés van. A magyar tarsadalmi szak-
nyelv a magyarorszagi viszonyokat tiikrdzi, s az eurdpai csatlakozasbol ki-
folyslag ma mar mindinkdbb a nemzetkozi terminol6giat alkalmazza, vagy
pedig az annak megfeleld magyar szakszokincset igyekszik megteremteni,
amely nalunk, legalabbis hazai viszonylatban - ugy tiinik — még egy 6 ideig
nem lesz alkalmazhatd. Eltérés tehat mindig volt és még van is a magyar-
orszagi és a szerb allamberendezés k&zott. Ennek illusztralasara a miltba
fogunk kanyarodni, méghozza nem is a régmultba. A mult szazad hetvenes
éveiben ugyanis Jugoszlavidban egy olyan sajatos, szocialista 6nigazgatas(
rendszer létezett, amely mas, legalabbis a kdrnyezd orszagokban, nem volt
¢rvényben. Ennek a sajatos allamberendezésnek szinte marél holnapra uj,
kiildnleges terminoldgiai rendszere jott létre. Mivel abban az idészakban a
nemzetiségek Ggymond megkiilonbézietett jogokat élveztek, nyelviik hiva-
talos nyelvnek szamitott, ami azzal jart, hogy minden hivatalos dokumentu-
mot (kezdve a torvényektol a kiilonbozd dontésekig) le kellett forditani azok
nyelvére, hirtelen nagy gond meriilt fel, mert az anyaorszagokban hianyzott
a megfeleld valosaghattér, s igy nem létezett ekvivalens megnevezésrendszer
sem. Ezért az akkori Vajdasag SZAT Képviselohaza Végrehajté Bizotisaga-
nak Torvényhozasi Titkarsaga megbizasabol egy munkacsoport alakult, azzal
a feladattal, hogy megteremtse a hianyz6 terminolégiat a nemzetiségek nyel-
vén. Ennek eredményeképpen latott napvilagot 1979-ben az Onigazgutdsi és
egyéb tarsadalmi-politikai kifejezések szotdra', amely négy nyelv (magyar
szlovak, roman, ruszin) viszonylataban késziilt el. A szakmunkatarsak kézér;
voltak a mai Magyar Tanszék, az akkori Hugaroldgiai Intézet dolgozoi, Papp
Gyorgy, Molnar Csikés Laszld, Pato Imre is. Hadd emlitsiink néhany akkor
keletkezett kifejezést:

samoupravni socijalizam — énigazgatdsi szocializmus

samoupravni sporazum — Gnigazgatdsi megegyezés

drustveni dogovor — tdarsadalmi megallapodds

udruzeni rad — tdrsult munka

organizacija udruzenog rada — tarsultmunka-szervezet

osnovna organizacija udruZenog rada — tarsultmunka-alapszervezet
slozena organizacija udruzenog rada — dsszetett tarsultmunka-szervezet

I A bevezeldbd) idéziink néhany célkitiizést: .Forradalmi fejlédéstink és szocialista 6nigazga-
tasunk credményci. az alkotmény. a tarsult munkargl s2610 torvény €s mas rendszerjellegii
orvények érvényesitése sziikségesség tette a terminldgianak a nemzetek és ncmzciiségck
nyelvén valé kialakitdsal, ami egyebkeént is az egyenjoglsag ¢és egyiivétartozas politikaja-
nak alkoté része.” 1. m., V=-VI. L. -
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samoupravna interesna zajednica - éniguzgaldsi érdekkozosség
drustveni pravobranilac samoupraviljanja — tarsadalmi énigazgatdsi tigyész
radnicki savet — munkdstandcs

vece udruzenog rada — a tarsult munka tanacsa

(mesni) samodoprinos -- (helyi) énkéntes hozzajarulas, helyijarulék

— s ime egy igen hosszura sikeredett terminus is, pontosabban terminolé-
giai lanc:

udruzivanje rada i sredstava rada radnih ljudi koji sumostaino obavijaju
delatnost licnim radom sredstvima radu u svojini gradana sa radom dru-
gih lica u okviru ugovorne organizacije uduzenog rada —

a polgdrok tulajdondban levé munkaeszkozokkel személves munkcval
dnallo tevékenységet végzo dolgozok munkdjanak és munkaeszkizeinek u
szerzodéses tarsultmunka-szervezel keretében mas személyek munkdjdval
valo tarsitdsa

Ha megfigyeljitk ezeket az kifejzéseket, elmondhatjuk, hogy nagyrészt
tartalmi tiikrézés révén jottek létre, tiszteletben tartva a magyar szoalkotasi
maédot, illetve szintaktikai szabalyokat. Mivel kiilondsen a szervek, szerve-
zetek elnevezése igen hosszunak bizonyult, a szerb gyakorlatot kévetve a
magyarban is kialakult réviditett valtozatuk, de a magyar nyelv normainak
megfeleléen:

OUR — TMSZ (tarsultmunka-szervezet)
OOUR TMASZ (1arsultmunka-alapszervezet)

SOUR - ()TMS’Z (Osszetet! tarsultmunka-szervezet)
SiZ - OEK (onigazgatasi érdekkozosség)
10 - VB (végrehajto bizottsdg)

Azéta nem sok id6 telt el, de sok minden megvaltozott. Bar mi egy ta-
podtat sem mozdultunk ki lakohelyiinkrél, harom orszagot cseréltiink: a
Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag felbomlasaval létrejstt a Ju-
goszlav Szocialista Kéztarsasag, majd azt csakhamar felvaltotta Szerbia és
Montenegro allamkozossége s végiil mostani hazank, a Szerb Koztarsasag,
Az orszag teriiletének csokkenésével alakult at allamberendezésiink is az
Snigazgatasu szocializmusbol, ahol egyfajta tervgazdalkodas uralkodott a
mai demokratikusnak nevezett. jobbara piacgazdalkodasi tirsadalomig. A
nemzetek és nemzetiségek egykor annyira hangoztatott testvériség-egysé-
gének szelleme is joval alabbhagyott. Igy lettek a nemzetiségekbdl nemzeti
kisebbségek, mint ahogyan egyébként a kiidottrendszer is atalakult képvise-
I6rendszerré.
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Az 6nigazgatasi lazisban keletkevett szavaink tehat nagyon gyorsan,
marol holnapra (ahogyan keletkeztek is) elavultak, anarkronisztikussa, ar-
chaizmusokka valtak. Az emlitett szétarban azonban vannak olyan altalanos
érvényli tarsadalmi-politikai és jogi terminusok, amelyek még ma is haszna-
latosak, amelyek a nemzetk6zi joggyakorlaban is érvényben vannak, tehat
ilyen szempontbdl a szotar ma is forgathato.

Szinte nap mint nap keletkeznek tovabbra is (j tarsadalmi-politikai ter-
minusok, nem oly tdmegesen, mint a hetvenes években, de folyamatos je-
lenségrol lévén szo, a besz¢lot vagy a forditét kényszerhelyzetbe allitjak,
mert miclébb meg kell talainia az ekvivalens magyar kifejezést. Nincs idejiik
a nyelvészeti tanacskozasok eredményeire vagy szivegegyeztet$ bizottsa-
gok déntésére varni, még akkor sem, ha azokat rendszeresen megszervezik.
Sokszor csak néhany perc all a rendelkezésiikre, ezért tobb-kevesebb siker-
rel birkéznak meg a gyakran igen 6sszetett terminoldgiai gondokkal. Ezek
azonnal bekeriilnek a joggyakorlatba, a sajtoba, s utélag mar nagyon nehezen
valtorzatathatok meg. A mar emlitett 6nigazgatasi szétaron kiviil a forditok
segitségére van még ket szotar. Az egyik elektronikus formaban tekinthetd
meg a Tartomanyi Kozigarzgatdsi és Jogszabalyiigyi Titkarsag honlapjan, a
masik pedig Orosz Janos Jogi szotara.

Ejtsiink most néhany szot a vajdasagi magyar tarsadalmi-politikai ter-
minologia sajatossagairdl, éspedig az imént emlitett két szétar, valamint a
forditéi gyakorlat alapjan.

A vajdasagi magyar szaknyclvre fokozottabb mértékben jellemzéd mind-
az. ami az anyaorszagi lerminologiara. A forditas utjan keletkezett szovegek
tele vannak (nemzetkozi) idegen szavakkal, s azok sokszor helytelen for-
maban vagy pedig jelentésben fordulnak eld, mert a szerb nyelv kézvetitd
hatasa lépten-nyomon érezteti hatasat.

A tiikrdzéssel keletkezett 1) terminusok nagyjabdl kévetik a szerb alako-
kat, sokszor szolgai médon teszik ezt (igy lesz a polukvalifikovani radnikboi
félig szakképzett munkas a betanitolt munkas helyett, vagy a socijalni rad-
nikbol szocialis munkds szocidlis gondozo helyett), de a magyar nyelv szin-
tetikus jellegébdl vagy pedig az egyes szavak inherens jelentésébd] adodéan
tomorebb. kompaktabb terminusok is jottek 1étre:

gradevinsko zemljiSte — telek (nem pedig épitészeti telek)

opstenarodna odbrana — honvédelem (nem pedig dltalanos népvédelem)
doka=no sredstvo — bizonyiték (nem pedig bizonyitdsi eszkiz)

nosilac prava — jogosult (nem pedig a jog élvezdje)

davalac usluga — szolgdltato (nem pedig szolgdltatasnyiijto)

Legtobb a jelzds szerkezet, de gyakran elofordul, hogy a szerb székap-
csolatok a magyar valtozatban Ssszetételekké tapadtak:
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zemljisne knjige — telekkonyv

radna jedinica — tizemegység
pausalni iznos — atalanyosszeg

izvor prava — jogforrdas

Jjavna isprava — kozokirat

stranacka inicijativa — partkezdeményezés
klasni interes - osztalyérdek

rezervni fond — tartalékalap

emisiona barka — jegybank

bracni drug — hazastars

supstidijarni tuZilac — potmagdanvadlo
susedno pravo — szomszédjog

A szerbben a ne eldtagot viseld névszok a magyarban tébbnyire foszto-
képzdsek:

nehat — gondatlansdg, figyelmetlenség
nedeljiv — oszthatatlun

nelikvidan — fizetésképtelen
nemoralan — erkélcstelen

neotudiv — elidegenithetetlen
nekretnina — ingatlan,

de a tagadott melléknévi igenevek a magyarban analitikusabb format is
képvislehetnek szerb megfeleldjiiknél, mert az igekotd €s a névszo kozé ke-
riil a tagaddszo:

nedopusten - meg nem engedelt,

s mig a nezakonit lehet térvénytelen, a protivzakonit értelemben pedig
torvényellenes is, a

neustavan csak alkotmanyellenes lehet.

Az igébdl képzett ne- eldtagn fénevek viszont a magyar szétarban birto-
kos szerkezettel vannak megfeleltetve, éspedig két deverbalis névszo képezi
a szintagmak tagjait — a masodik rendszerint az e/mulaszt igébol képzett:

necinidba — tevés elmulasztasa
neispunjenje — a valoravdltas elmulasztdasa
neizvr§enje — a végrehatjds elmulasztdsa

A szerbre a hatravetett hatarozos szerkezetii fordulatok jellemzdek, a
kiildnbtzd esetviszonyokban all6 eldljarés szerkezetek, emiatt forditaskor
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vigyazni kell, hogy ne ezt az idegenszerii fogalmazasmodot tiikrézziik, ha-
nem nyelviink szellemében fogalmazzunk (ilyenkor tobbnyire a jelz8s szin-
tagmak a mefeleltek):

nesreca na postu — dizemi buleset

zastita na radu - munkavédelem

igra ne srecu -- szerencsejarék

hartija od vrednosti — értékpapir

akt o osnivanju — alapito aktus

ugovor o delu — vallalkozdsi szerzodés

zahtev za naknadu Stete — kartéritési igény

izvod iz zapisnika — jegyzékonyvi kivonat

poslovi iz delokruga uprave — a hivatal hatdskorébe tartozo teendck (nem
pedig teenddk a hivaral hatdskiorébol)

A forditok szamara talan a legnagyobb gondot az képezi, amikor a forras-
nyelvi terminusnak t6bb s26 felel meg a célnyelvben, de az is, ha a céinyelv
nem tesz kiilonbséget két sajatos, fontos kategoria kézott. Tehat amikor az
egyik nyelvben differencialtabb a fogalomkor, mint a masikban. llyenkor
ugyanis a szotarak csak felsoroljik a lehetséges megfeleltetéseket, de nem
fiiznek magyarazatot hozzajuk, mikor melyiket kell hasznalni:

komisija, komitet, odbor — mind bizosag

udruzenje, drustvo — egyesiilet

vece, savel — tandcs

zavod, institut — intézer

sastanak, sednica, zbor, zusedanje — iilés, gyiilés (azzal, hogy az utébbi
iilésszakot is jelol)

Sef, upravnik, nacelnik — fonék, (osztdly)vezetd

zamenik i pomoénik direktora — igazgatohelyettes

s vajon a viceguverner — helyettes kormdnyzo vagy pedig kormanyzéhe-
lyettes

De forditva ts érvényes ez, amikor a szerbben egy altajanosabb, tobb fo-
galmat jelentd szonak a magyarban kettd, de néha t6bb is megfelel:

cena egyben dij és ar is, ezért a
cenovnik \lehet vagy drjegyzék vagy pedig dijjegyzék
odeljenje 1. (ugyjoszialy

2. szakasz

3. tugozal

4. agazat
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radno mesto 1.

2
arhiva !
2
glas 1.
2
primanje 1
2
3
zastupnistvo 1
2
konkurenciju !
2
overen 1
2
sud 1
2
3
tuZilac !
2
tuzeni !
2

nunkhely

. munkukdr is egyben
. irattar vagy
. leveltdar

hang, hir

. szavazal

. atvétel, felvevés

. elvdllalas

. bevétel, jovedelem, jaranddsag
. képviseler (az. hogy vki vkit vhol képvisel)
. képviselet. igynikség

. VEFSCRY, Versenges

. versenytdrs, illetve verélyiars

. hitelesitett

. hiteles

. vélemény (alt. jelentés)

itélet

. birosag, torvényszék
. vadlo, igyész

. felperes

. vadlott

. alperes

A parlament jeloli az orszdggyiilést, ugyanakkor a keépviselGhazat, or-

szaghazat is, de a

studentski parlament szébsszetételben, ahol az cgyetemi

hallgatok képviseleti szervérd! van szo, egyiket sem hasznalhatjuk.
A szerb nyelvben vannak olyan képzett, tobbnyire deverbalis fénevek,

amelyek lehetnek
akkor a cselekvés

elvont jelentésiiek, jelolhetik a cselekvés nevét, ugyan-
altal létrejott vagy az azt elidézni hivatott konkrét doku-

mentumot is jelenthetik:

uverenje
reSenje

1.
2.
1.
2.
odluka L
2.

meggyozides
bizonylat, igazolas
megoldas

végzés, dontés
hatarozas
hatdrozat,

a forditonak tehat jol oda kell figyelnie a kontextusra mieldtt eldonti,
hogy melyik szdt hasznalja.

Olykor, hogy a leforditott szerkezetnek értelme legyen, a magyarban ko-
rilirast kell alkalmazni:

100



osnivacka skup§tina — alakulo képviseléhazi iilés
uslovno osuditi — Jelfiiggesztett biintetésre itél vagy pedig az
itélet végrehajtasat felfiiggeszii

A magyarorszagi €s vajdasagi magyar terminusok kézott a kiilénbozo
valosaghatteret tiikrozd jelentésamyalati kiilonbségek is lehetnek. A szerb
opstina sz6 egyik jelentéseként a kozséget jelsljiik meg, amely nalunk falu-
nal nagyobb kozigazgatasi egységet jelent, lehet varos is, de t&bb telepiilést
is magaban foglalhat. Magyarorszagon a kézség nagyobb falut jelsl. Ebbdl
adddik az is, hogy Magyarorszdgon nem létezik kozségi birosdg, kozségi
igazgards, kozségi tandcs, ami nalunk a szerb opstinski sud, opstinska upra-
va, opstinsko vece megfelelje.

Magyarorszagon a tuzba megfeleléje a biinvadi eljarasokon kiviil a kere-
set, nem pedig a vdd, ahogyan nalunk igen gyakran el6fordul.

Az okrivijeni csak terhelt személy lehet a vadiratban, nem pedig vdd-
lont, azzé csak akkor valik, amikor vadat emelnek ellene. Akkor viszont a
szerbben opruzeni lesz a neve.

Az obdaniste szerb tiikérforditasa a magyar napkozi, amely Magyaror-
szagon csak az iskolak keretében miik6dd intézmény, s a szerbben a produze-
ni boravak felel meg neki. Tehat az obdaniste szdt sehogy sem fordithatjuk
napkozinek, hanem ovoddnak, esetleg napkizi otthonos évoddnak.

Az okrug nem Ichet keriilet, csak korzet, ebbol kifolyolag az okrusni mel-
léknév sem lehet keriileti, csak kdrzeri

okruzni naceinik - korzeti eloljaro;
okruzno wzilastvo — korzeti tigyészség,
okruzni sud — korzeli birdsdg

A poroinik (népi) iilnok, a porota pedig eskiidiszék vagy eskiidtbirésag,
bar 15bb helyen a népi iilnokség is szerepel. Ezek szerint a porotnik is lehetne
az esktidtbirosdg tagja.

Erdekes megemliteni azt is, hogy a legljabb jogi sz6tarbdl hidnyzanak az
olyan idegen eredetii, kimondottan jogi terminusok, mint példaul a jurisdik-
cija. ingerencija, amelyek a szerb joggyakorlatban kimondottan gyakoriak,
de a legijabb szerb szakszavak is, mint példaul a magyar fenntarthato fejls-
dés megfeleldje, az odrzivi razvoy.

Irodalom

Papp Gytrgy: A kontrasztiv elemzés szerepe a tarsadalmi-politikai terminoléga forditasaban
&s Torditasi médszereink kialakitasaban. Hungarologiai Kozlemények, 39 - 40, Ujvidék
Papp Gytrgy: A tarsadalmi-politikai terminologa 8sszevetd vizsgalatanak iddszeri kérdései.
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Onigazgatasi és egyéb tarsadalmi-politikai Kifejezések szétara. Ujvidéky. 1979.
Orosz Janos: Szerb—magyar kozigazgatasi és jogi szotar. Magyar Szo. Ujvidék, 2005.

GENERAL QUESTIONS OF LEGAL AND
SOCIO-POLITICAL TERMINOLOGY

Due to the social and political relations and the legal system of a state,
social and political terminology is subject to constant shifts and changes.
Ethnic Hungarian societies often have to play the role of language reformers
since they often happen to find themselves in the position of having to name
concepts that are missing from the Hungarian reality background. The new
terms are usually literal translations or calques mirroring either the form
or the content of the source language terms in accordance with the word-
formation norms of the target language.

Keywords: terminology, technical vocabulary, law, socio-political
terminology
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ETO: 811.511.141.817276.6. CONFERENCE PAPER

KURTAN ZSUZSA

SZAKSZAVAK ES SZAKKIFEJEZESEK
SZOVEGKORNYEZETBEN:
NYELVI-NYELVHASZNALATI JELLEMZOK

Technical terms in Context: Characteristic Fcatures of Language
and Language Use

A szerzé dolgozatdban arra irdnyitja a figyelmet, hogy a szakmai nyelvhasznalat elemzése
soran a szakszavakal, szakkifejezéseketl eldfordulasuk szbvegkornyezetében célszerii vizs-
galni. A nyelvi-nyelvhasznalati jellemz6k pragmatikai, szemantikai ¢és szintaktikai szinten ra-
padhatok meg. a szavegjellemzikkel szoros Gsszefliggésben. Természet- ¢s tarsadalomtudo-
manyi szakszovegek példai alapjan keriilnek bemutatdsra azok a fébb szempontok. amelyck
tampontu} szolgalhalnak a szovegek szakszavainak és szakkifejezéscinek értelmezéséhez. a
jellemzok leirasahoz.

Kulcsszavak: szakszavak-szakkifejezések, szakszoveg, értelmezés, definiciok, szovegkmyezet

Szakszavak, szakkifejezések

A szakszavakat, szakkifejezéseket a kovetkezokben tagan agy értelmez-
ziik, mint valamely tudomanyteriilet, szakma, tevékenységi kor besz€lokos-
zosségénck nyelvhasznalataban sajatos jelentéssel €16 szavak, kifejezések;
intézmények, személyek, targyak, dokumentumok, események, miiveletek
megnevezései, lovabba az ezekkel eléfordulo szokvanyos kifejezések.

Ide tartoznak példaul a koznyelvbél mar ismerds szavak, amelyek 1j jelen-
tést nyernek: erd, ciklus, hatarozat, bélyegz0, bazis, faktor, egér. Tipikusan jel-
lemzd, hogy egy kdznyelvben hasznalatos sz6t tobb szakteriilet is atvesz mas
¢és mas jelentésben. Példaul a kotés szo jelentése eltérd kiilonbszo szakteriile-
teken: hegesztett kotés (gépészet), kdnyvkdtés (nyomdaipar), szerz6déskotés
(jog), harisnyakétés (textilipar). Allandosult lexikai kifejezések is eléfordul-
nak: A nyert eredmények azt mutatjak... E hatarozat ellen fellebbezéssel le-
het éIni. Gyakoriak példaul trvények, elvek elnevezései olyan személyekrol,
akik azt eloszor megfogalmaztak: Pitagorasz-tétel, euklideszi geometria, va-

lamint frazeologiai jellegi szakszavak: kabelsaru, szélrdzsa, fejvonal. El6for-
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dulnak példaul mondat formaju szakkifejezesek is: Pihenj! Vigyazz! Jellemzd
az idegen, elsdsorban gérog és latin eredeti szavak alkalmazasa, valamint
a nemzetkozi szohasznalat atvétele. Kiterjedt a specialis jelolések, képletek,
egyenletek, egyéb nem verbalis megjelenitések hasznalata is.

A fenti néhany kiragadott példaval azt kivantuk érzékeltetni. hogy a szak-
szavak, szakkifejezések igen nagy valtozatossagotl mutatnak. igy jellemzé-
siikhoz tobbféle nyelvi-nyelvhasznalati szempont alkalmazasa sziikséges.

Szakmai beszélokozosségek

A szakmai beszélokszdsségek olyan — kdzos szakmai ismeretekkel, tapasz-
talattal rendelkezé — nyelvhasznalok, akiknek széles korben elfogadott kézos
céljaik vannak: sajatos kommunikacidés mechanizmusokat epiteitek ki az in-
formacioszerzésre és visszajelzésre; kialakitottak az interpretacid, interakcid
normait; sajatos miifajokat hoztak létre és specifikus szokincset hasznalnak.

Altalanosan jellemzd, hogy a nyelvkozdsségek. beszélokozosségek
nyelvhasznalata kultdraba agyazott. Specifikusan azt allapithatjuk meg,
hogy a szakemberek kozosségei sajatos szakmai kultirakat képviselnek,
igy ennek megfeleléen hasznaljak a nyelvet a beszédszandékaiktdl fiiggd
jelentések kifejezésére. A szakmai kommunikacio kézvetlen kémyezetének
sokféle valtozata lehetséges, és — az altalanos céli kozlésekhez hasonloan
— szamuk a variacios lehetdségek miatt meghatarozhatatlan. Ennek ellenére
megallapithatd, hogy bizonyos beszédhelyzetek hasonlé vagy azonos nyelv-
hasznalatot valtanak ki. Az azonos nyelvhasznalatot eredményezé beszéd-
helyzetek beszédhelyzet-tipusokba foglalhatok. A szakmai nyelvhasznalat
szovegekben realizalodik, {gy a jellemzé nyelvhasznalat feltarasa, valamint
leirasa tobbdimenzios szinteken, a kommunikacios szandékokat megjelenitd
irasbeli és szobeli szakszovegek alapjan lehetséges.

Sziveg, szakszoveg

Minthogy a szakmai kommunikacié szovegekben nyilvanul meg, szamos
kisérlet iranyult a szakszdveg meghatarozasara a koznyelvitél eltérd hasz-
nalati jellegzetességek feltarasa érdckében. A szakszoveget, mint altalaban
a szdveget, tagabb keretek k&zott, a nyelvi és nem nyelvi tényezok egyiittes
figyelembevételével kell értelmezniink, igy a kovetkezé definicidt fogalmaz-
hatjuk meg. A szakszéveg specifikus beszédszandékok altal meghatirozon
nyelvi és nem nyelvi kozlés, szerves kapcsolodasokbdl épiil fel, auditiv, vi-
zudlis (multimedialis) csatornan nyilvanul meg, specifikus beszédhelyzetben
(szovegkdrnyezetben) konvenciondlisan kialakitott szerepnek tesz eleget
(KURTAN 2003; 80).

A szakszovegek jelentéseket kozvetitenek, amelyek a szdvegek és a részt-
vevok interakcidja eredményeképpen jonnek létre. A jelentések értelmezését
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a mindenkori beszédhelyzet 6sszetevoi hatarozzak meg: a kommunikacié
résztvevoi, beszédszandékai, az elvart reakciok jellege és mértéke, a széve-
gek tartalma és formaja, miifaja, az absztrakcio mertéke, valamint a nyelv-
hasznalat szovegpragmatikai, szvegszerkezeti, szovegszemantikai, szintak-
tikai, lexikai szintii megformaltsaga.

Nyelvemlékeink arrol taniiskodnak, hogy mar a 15. szazadban az egyes
szakszavakat, szakkifejezéseket egy-egy beszel6kozossép altal kialakitou ti-
pikus miifaj sajatossagainak megfeleloen hasznaltak. Példaul az elsé6 magyar
nyelven irt clismervényben az ados, zalogossag, menedéket ad szdvegkor-
nyezete Vér Andras menedéklevelében (1493) a kdvetkezd:

,,En Vér Andras adom en kezem irasat, hogy ados volt volna en nekem

Erdéhegyi Balazs szaz forinttal szik udvarnak zalogossag szerént és az

szaz forintnak huszat mega(d)ta, az hisz forintrél en Vér Andras teljes

menedéket (nyugtatvanyt) adtam ez Erd6hegyi Balazsnak. Adatott Jend-
ben kiskaracson estin 1493. Ennek masja ErdShegyi Balazsnak atam (ad-

tam).” (MOLNAR~-SIMON 1976)

A szakszovegek kiilonféle targykorékbe csoportosithatok. A kdzlés tar-
gya lehet egy konkrét jelenség vagy személy, amelyr6l/akirél a kozlés sz6l, a
kézlések témai pedig olyan fogatmak, kérdések, problémakaorok, amelyekrol
a targy kapcsan szolunk. Pénziigyi targykérben eshet sz6 a nemzetkézi valu-
taalaprol, az eurérél, pénziigyi hitelekrol. Ezek a témak mas targykorokben
is eldfordulhatnak, példaul irodalmi szovegekben, amelyeket a fenti szak-
szoéveg definicio értelmében nem tekintiink szakszovegeknek.

Ugyanazl a témat az egyes szakmai beszél6kdzosségek kozosen kialaki-
tott konvencidk alapjan, sajatosan megformalt miifajokban fejezhetik ki. A
Ljelentés” miifaj példaul mar cimével utal a szveg témajara, amely eltéréen
realizalodhat aszerint, hogy pénziigyi, gazdasagi, vallalati jelentésrél, vagy
éppen orvosi, miiszaki vagy oktatasi jelentésrél van szo.

Szakszavak, szakkifejezések
és szovegkornyezet (beszédhelyzet)

A szakszavakat, szakkifejezéseket tartalmazé szovegek témakéreinek
vagy ugyanazon témakornek a targyalasara kilonféle beszédhelyzetekben
keriilhet sor, példaul:

(1) egy szlikebben specifikus szakmai szévegben (tudomanyos folyéirat-

ban vagy szakmai konferencian),

(2) egy tankonyv szovegében vagy tanoran,

(3) egy tudoményos-népszeriisitd vagy laikusok szdmara szant irott/be-

szélt szévegben.

Az eltérd beszédhelyzetek szovegei, azok szakmaisaganak szintje kii-
16nbéz6é aszerint, hogy kik a kommunikacié résztvevdi, mennyire tajéko-
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zottak az adott targykdrben, milyen szakmai hattérismerettel rendelkeznek.
milyen az egymassal vald kapcsolatuk (példaul hierarchikus, szimmetrikus.
aszimmetrikus), milyen beszédszandékok megvalositasara keriil sor. A be-
szédszandékok lehetnek altalanos kijelentések, megallapitisok; kérések, pa-
rancsok, javaslatok; a feladd tevékenységére vonatkozoé elkdtelezettségek;
a beszéld attitiidjeit kifejezd megnyilatkozasok; a helyzetet megvaltoztatd
megnyilatkozasok.

Mar a 16. szdzadi magyar szaknyelvben talathatunk példat arra, hogy
egy-egy szakteriileten a felhalmozoédott ismereteket, a kiilfdldon megszer-
zett tudast magyar nyelven is megosztottak a szakemberek nemcsak egymas
kozott, hanem az alacsonyabb szakmai szinten allok, a laikusok szamara is.
Varadi Lencsés Gyorgy példaul igy ir az Ars Medica, Az orvoslas miivészete
(1570) cimi munkéajaban:

+En ezeket nem a bilcs embereknek, kik énnalam sokkal tbbet tudnak,

de a szegény tudatlanoknak azért szedegettem 6ssze sok munkammal és

faradtsagommal, hogy vehessenek 6k valami hasznot belSle.” (Varadi

Lencsés Gyorgy 1570)

Ezt a beszédszandékot fejezi ki a szoveg felépitése, a szakszavak, szak-
kifejezések magyardzata, valamint az értelmezést eldsegitd nyelvi formak
hasznalata.

Gyakran mar a szoveg cime utal egy adott beszédhelyzetre, funkcidja és
formaja alapjan kdvetkeztethetiink a szévegkornyezetre, a szakmaisag szint-
jére. A cim funkcié6 alapjan utal a szévegtipusra, jelzi a targyat, a témat, a
mondanivalot. Forma szerint lehet egy sz6, jelzds szerkezet, egész mondat,
kijelentés, felkialtds, felszolitas vagy éppen egy szdjaték. A kovetkezd pél-
dakban eléforduld cimek szamos fogodzot kindlnak a szoveg miifajanak, jel-
legzetességeinek értelmezéséhez:

» Megvalosithatosdgi jelentés

* A Fold kialakuldsanak hipotézise

* Az elemek elsédleges differencidlodasa

« Forditson hadtat a fajdalomnak

* Halixol MG Tubletta 20x

* A barométer

A szakszavakat is magukba foglalé szovegcimek el6revetitik, hogy a ké-
vetkezékben egy erds szakmaisaga tudomanyos publikacid, egy tankényv-
szoveg vagy éppen egy laikusokhoz sz6l6 széveg varhato. Ennek megfelels-
en itélhetjilk meg a szakszavak, szakkifejezések szakmaisaganak szintjét is.

Amint mas tudomanyteriileten, igy a kémiaban is lehetdség van a lexikai
eszk6zok kivalasztasira egy adott beszédhelyzetnek megfelelden. Tudoma-
nyos publikaciokban gyakran alkalmazzak a képletet (CH,COOH), tovabba
a JUPAC, azaz az Elméleti és Alkalmazott Kémia Nemzetkozi Unioja altal
nemzetkozileg egyezményesen clfogadott jelslést (angolul és magyarul):
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ethanolic acid, etanolsav. Ugyanakkor egy kissé alacsonyabb szakmaisagi
szovegben elfogadott az acetic acid, acetatsav megnevcezes, mig a kéznyelv-
ben a vinegar, ecet szot haszndljuk.

Szakszavak, szakkifejezések elemzése, értelmezése

A szakszavakal, szakkifejezéseket elemezhetjiik pragmatikai, tovabba for-
mai jegyek (szofaj, helyesiras, grammatikai informacié) és szemantikai je-
gyek (definicié) alapjan. Fontos tisztdznunk a lexikai egységek fogalmi szfé-
rajat is: mellérendelés, folérendelés, alarendelés, valamint a fogalmi jegyeket.
Ertelmezniink kell, milyen informacidkat nyidjthatnak a sz66sszetételek sze-
mantikailag és szintaktikai szerkezetiik szerint, melyek a képzett szavak, a
legfontosabb szoalkotasi folyamatok jellemz6t (KU RTAN 2003, 2006).

A szodsszetétel példdul szemantikailag szamos informaciot foglal maga-
ban. Kifejezheti, hogy az utétaggal megnevezett dolog mibdl épiil fel; mire
szolgal (hiitészekrény, olvasztokemence, gyujtdgyertya). Kifejezheti vala-
minek a tartozékat, rész-cgész viszonyt (flirészlap, motorhaz). Kifejezheti
valamely eszkdznek a miikédés szempontjabol meghatarozott jellemzdjét
(csuklostengely, gorgdscsapagy). Kifejezheti az anyag vagy eszkoz jellem-
z6 szinét (bazaltsziirke). Szintaktikai szerkezetiik szerint az alarendeld 6sz-
szetételek példaul alanyos dsszetételek (magvavalod, gyomorbeteg), targyas
alarendeld osszetételek (gombahatarozd, energiaszolgaltatd), hatarozos ala-
rendeld osszetételek (vizrebocsatas), jelz6s alarendeld szo6sszetételek (egy-
nemi, kétéltii, gdzrobbanas).

A képzett szavak korébdl szamos olyan példat sorolhatunk fel, amelyek
azt szemléltetik, hogy a sz6td utan elhelyezked6 derivacios toldalékok, azaz
a képzok segitségével milyen széles korben fejezhetbk ki 0 jelentések a
szakmai nyelvhasznalat szamos szinterén: foglalkozas, mesterség, szakma
(forgalmista, sebész); gyijténevek (csillagzat); pénz- és szamjegy neve,
mértékegység, mértéknév (nyolcad, harmadrésznyi); elvont tulajdonsag
(eredetiség): allapot (nedvesség); valakihez, valamihez tartozé (személyi).
A szot elott elhelyezkedd toldalékok, a prefixumok fontos szerepet téltenek
be azzal, hogy a szakmai nyelvhasznalat tipikus szévegeiben déntd informa-
cioval segitik egy-egy sz6 jelentésének értelmezését. Kifejezhetnek példaul
szamot (monolog, bipolaris); leirast (endoterm, fluoreszcencia); orientaciot
(kontraindikacio); hianyt (inszuffiencia).

A szakszavak annak alapjan is jellemezhetok, hogy milyen egyéb szo-
alkotasi modon keletkeztek, példaul: betiiszoalkotas (PC); szddsszevonas
(Malév); szorvidiilés (vibrofiiras); sz68sszerantas (anyag); elvonas (kapa);
jelentéssziikiilés (fog, borda); jelentésatvitel (forgoeszksz).
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Definiciok

A definicio pontos meghatarozast jelent, valamilyen fogalom vagy tétel
kifejtése, koritlirasa. A fogalmat osztalyba sorolva és egyedi jegyeit megje-
16lve a t6bbi fogalomtél elhataroljak.

Mar a 16. szazadi magyar szaknyelvben taldlhatunk példat definicidra
Sylvester Janos Uj Testamentumaban:

Paralysis (paralizis) goréigiil. Magyarul: inaszakadt ember, Oly betegség,

mely mikorra embernek testének valamely részére esik, az megaluszik

és evvel nem kezd birni. Ez az betegség, mint én allitom, melyet az koz-
nép gutanak hiv, melyet sandalomnak magyaraznak. Egyéeb az sandalom,

egyeb az ilyen betegség. (Sarvarujsziget 1541)

A definiciok megfogalmazasahoz van szitkség arra, hogy a meghataro-
zand6 fogalom ala- és folé-, valamint mellérendelési viszonyai szakmailag
pontosan tisztizottak legyenek.

Komplexitasuk alapjan a definidlds tobbféle tipusa kiilonboztethets meg.
A leggyakrabban eléfordulé (1) formalis definialaskor megadjak a meghata-
rozott fogalmat, megnevezik azt az osztalyt vagy csoportot, amelyhez az adott
fogalom tartozik, majd azokat a specifikus jetlemzdket soroljak fel, amelyek
a sz6ban forgd fogalmat egy adott osztaly egyéb tagjaitdl megkiilonboztetik.
Megkiilonboztethetd a (2) fél-formalis definicio, ebben az esetben a definici-
6bdl kimarad az osztaly vagy csoport megnevezése. A (3) nem-formalis defi-
nicidkban sem az osztaly vagy csoport neve, sem specifikaciék nem szerepel-
nek. Ebben az esetben megnevezik a fogalmat, majd szinonima vagy antonima
segitségével hatirozzik azt meg: (4) Komplex definiciénak nevezik azokat a
definicidkat, amelyekben a fogalmat valamely feltételhez, megszoritashoz ko-
tik. Gyakran alkalmazzak a jog vagy a matematika nyelvében. Komplex defi-
nicidnak tekintheté a mikddeést leird definicio is, melyben a meghatarozandd
fogalmat a létrehozasahoz sziikséges tevékenység leirasaval nevezik meg.

1. Formalis definiciék

* A tavoktatas olyan oktatdsi rendszer, amely a tanuldkat és az oktatds
Sorrasanyagdt kéti dssze.

* A ligandum olyan atom, ion vagy molekula, amely a koordindcios ve-
gyiilethen donorként egy vagy (6bb donor-akceptor (koordinativ) kités
kialakitasara képes.

* a tulajdonsag leirasaval: 4 paraldehid az acetialdehid gyiiriis polimeri-
zdcios terméke. Fiiszeres szagu szintelen folyadék, olvaddspontja 11C°,
Jorrdspontja 124, 4 C°;

= a funkcio ismertetésével: A katalizdator olyan anyag, amely a kémiai
reakcio sebességét nagymértékben megnoveli anélkiil, hogy maradan-
doan megvdltozna a folyamatban.
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« a felhasznalasra/célra vonatkozé informacioval: 4 reagens olyan vegyi
anyag, amely mds anyaggal keverve jellemzd vegyi hatast mutat, és ez-
zel az wobbi anyag felismerésére alkalmas.

2. Fél-formalis definiciok

- a fogalom tulajdonsagainak megadasaval: Az észter a gyiiris szerkezet
miatt levegdn stabilis.

« leird informacioval: 4 hibridorbizdalok ugyanazon atom kiilonbéozé orbi-

« a felhasznalasra/célra vonatkozo informécidval: 4 szarnylapdtos ane-
mométerek 0,5-10,0 m/s mérési tartomdnyban haszndlhaték a légsebes-
ség méreésére.

3. Nem formailis definiciok

o Az elektrotechnikaban a toliésaramor elektromos dramnak, villany-
dramnak, vagy roviden arammak nevezik.

4. Komplex definiciok

o Az [f] hang zéngéllen, labiodentalis, képzésében az alsé ajak és a felsé
fogak vesznek részt.

A definiciok tipusai, valamint a szakszévegtipusok, a beszédszandékok, a
kiildnféle miifajok és a szdvegek szakmaisaganak (absztrakcid)szintje kzott
ugyancsak jellemzd osszefuggések mutathatok ki.

Szécikkek: szakszavak, szakkifejezések

A szakszavak, szakkifejezések szotari szécikkekben is szerepelnek. Az
alabbi példa szemlélteti az Eurdpai Uni6 tagorszagainak nyelveire kidolgo-
zott oktatasterminologiai szotarban eléfordulé szocikkek felépitését (Eury-
dice- European Glossary on Education):

Country: Hungary

Grammatical variants: Vezetd tandar, vezetd tanarok

Level: lower/upper secondary

Explanatory note. Staff member responsible for managing the (initial
or in-service) practical training of prospecting teachers in lower and upper
secondary education. The person appointed must be a qualified teacher (ta-
nar) in the institution in which the training placement occurs (altalénos is-
kola, gimnazium, szakkézépiskola, szakiskola) and have completed 5 years
in service.Besides their teacher training responsibilities, they supervise and
support individual trainees during their practical activities. For recruitment,
employer, status and evaluation see — Ovodavezetd.
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A fenti példa alapjan is lathato, hogy a korszerii szotarak egy-egy szak-
sz0, szakkifejezés kapcsan minimalisan a kévetkez6 informaciot kozlik:

= Szdcikk

o Nyelvtani jellemzok

o Ertelmezés

o Definicio

o Kontextus, forras

Osszegzésiil: a szakszavak, szakkifejezések ma mar nem izolaltan, ha-
nem szdvegkdornyezetilkben, meghatarozott forras, kontextus feltiintetésével
vizsgalhatok, elemezhetdk, tovabba értelmezésiik, meghatarozasuk, a nyel-
vi-nyelvhasznalati jellemzok leirasa is a szdvegjellemzdkkel szoros 6ssze-
fiiggésben valosithaté meg.

Irodalom

Kurtan Zsuzsa (2003): Szakmai nyelvhasznalat. Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest

Kurtan Zsuzsa (2006): Szaknyelv = Kiefer Ferenc (foszerk.): Magyar nyelv. Akadémiai Kézi-
kdnyvek. Akadémiai Kiado. Budapest, 932-957. 1.

Molnar Jézsef — Simon Gyorgyi (1976): Magyar nyelvemlékek. Tankényvkiado. Budapest

Szabd T. Attila. szerk. (2000): Ars Medica Electronica. Bio Tar Electronic. Gramma Sofi-Bt..

Budapest—-Kolozsvar-Szombathely—Veszprém

TECHNICAL TERMS IN CONTEXT:
CHARACTERISTIC FEATURES OF LANGUAGE
AND LANGUAGE USE

The author directs attention to the fact that when analysing technical
language, technical terms should be looked at in the context that they are used
in. The characteristic features of language or language use can be captured
at the pragmatic, semantic or sytactic levels in close relations to the textual
characteristics. On examples taken from technical texts from the fields of
social and natural sciences, the author demonstrates the main aspects that
can guide us in interpreteing and describing the characteristics of tecnical
terminology.

Keywords: technical terms- technical terminology, technical texts,
interpretation, definitions, context
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MOLNAR CSIKOS LASZLO

A REGIONALIS SZAKNYELVEK LEHETOSEGEI

Potentials of Regional Technical Languages

A nyelvi rétegezodésben fontos szerepe van a normanak. Az explicil norma credményezi a
koznyclvetl vagy standardot. A beszelok jelentds része azonban mas nyelvviltozatot is hasz-
nal. Ezek egyike a regionalis koznyclv. a standard teriileli valtozata. A szaknyelvek elsosorban
nemzetkozi szinten vannak standardizalva, de cgységes nemzeti szaknyelvek is kialakultak.
Mindez a terminologiaban és a nomenklatiraban jut Kifejezésre. A szerz§ szerint a szaknyel-
vek is regionalizalédnak. ugyhopy a nemzeli szaknyelveknek is 1étrejonnek regionalis valio-
zataik. Ezek olykor sajdtos megnevezéscket hasznalnak.

Kulcsszavak: koznyelv, regiondlis kéznyelv, szaknyelv. szaknyelvi norma. terminolégia. no-
menklatara, regionalis szaknyelv

A nyelvi norma

A nyelvi rétegezddésben fontos szerepe van a normanak. Minden nyelvi
rendszer magaban foglal valamiféle hallgatélagos normat, azoknak a nyelv-
hasznalati szabalyoknak az Osszességét, amelyek a beszélok szamara ki-
mondatlanul is l1éteznek, és amelyek alapjan szerkezetbe illesztik a szavakat,
majd pedig mondatta fiizik 6ket. Egy ilyen norma alapjan valik egyaltalan
lehetségessé a nyelvi kommunikacio, hiszen mind a besz¢él8nek, mind a hall-
gatonak nagyjabol ugyanazt a rendszert kell hasznalnia és ugyanazokat a
szabalyokat kell figyelembe vennic. A kozosségi életnek egy bizonyos szint-
jén, rendszerint orszagos mérelekben, szitkségesé valik a standardizalas, a
kommunikacids sziikségletek kielégitéséhez kevésnek mutatkozik az imp-
licit norma, helyette (sét gyakran ra épitve) explicit normat hoznak létre.
Ezt képviseli a koznyelv, a standard nyelvvaltozat. A standard megallapodas
eredménye, formajat nyelvtanok, szétarak és mas kézikdnyvek rogzitik. El-
fogadasdval a nyelvkozosség tagjai elismerik, hogy a regionalis nyelvvaito-
zatok nem tesznek lehetové olyan széleskdrii kommunikaciot, amilyenre 6k
egységes népkent vagy inkabb nemzetként igényt tartanak. Masrészt viszont
a nyelvk5zosség tagjainak szamos egyéb kotodése is van, amelyhez nem kell
az egységes, standardizalt nyelvvaltozat, ezért nem mondanak le azokrél a
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szilkebb korben ismert és hasznalt formakrol, amelyek az implicit norma
szellemében alakultak ki egy-egy régioban vagy akar kisebb tajegységben.

Régen az egyszerii emberek mindennapi beszédét nevezték kdznyelvnek,
és csak késdbb vette fel ’a nyelvnek a miiveltebb rétegek mindennapi érint-
kezésében hasznalt valtozata’ jelentést. Napjainkban a kéznyelv a nemzeti
nyelvnek a kozosségtdl altalaban legfobb mintanak. kdvetendd eszménynek
tekintett, csiszolt, az egész nyelvteriileten legegységesebb megjelenési for-
maja. Ezt a nyelvvaltozatot a nyelvkizosséghez tartozok mindegyike ismeri,
elfogadja, ha maga nem is €l vele. Voltaképpen tévesen nevezik irodalmi
nyelvnek a legigényesebb nyelvvaltozatot, attol figgetlenil, hogy leginkabb
irasban jelentkezik. Célszeribb irott és beszélt kéznyelvrdl szélni.

A standard tulajdonképpen egyike a tarsadalmi nyelvvaltozatoknak, 1ét-
rehozasa és az alapjaul szolgalé explicit norma meghatarozasa politikai tett.
Ez kiilonosen akkor valik érthetéveé, amikor egy teriilet standardja nyelvileg
teljesen kiilénbdzik azoktdl az idiomaktol, amelyek ott honosak. Ebben az
esetben a kdznyelv a beszélokre erdszakolt képzédmény.

A standard az allamigazgatasi nyelv szerepét is betdltheti, ekkor hivatalos
nyelvnek is mindsiil. Nem szitkségszeri(, hogy a standardizalt nyelvvaltozat
egyuttal hivatalos is legyen, bar ez igen gyakori eset a vilagon. A nemzeti
nyelv sem mindig azonosithat6 a standarddal, mivel ez a két ididma olykor
kiillonbodzd nyelvi alapra tamaszkodik. Cgyébként is a nemzet, az allam és a
standardizalas hatarai csupan kivételesen esnek pontosan egybe.

A kdznyelv mint explicit norma alapjaban véve statikus jellegii a dinami-
kus regionalis nyetvvéltozatokkal szemben. £z a képzédmény statikussiga
miatt veszélyt is jelenthet a kommunikéciés folyamatokra.

Koz0s és regionalis

A regionalis kdznyelvek atmeneti jellegiiek a standard és a nyelvjarasok
kozott. Ugy is felfoghatok, mint a koznyelv nyelvjarasi szinezetii megvalé-
sulasai. Kiillonbséget kell tenniink az anyaorszagi €s a hataron tali regionali-
tas kozott, ugyanis az utddallamokban nemcsak nyelvjardsi szinezettel lehet
szamolni, hanem az orszag hivatalos nyelvének a hatasaval is. Ha esetleg
Magyarorszagon kérdéses is a regionalis kéznyelvek statusa, a hataron tuli
magyarok esetében kétségbevonhatatlan tény, hogy vannak eltérésck a ma-
gyarorszagi kdznyelvtol.

A regionalitas és a kdznyelviség egyébként dialektikusan kiegésziti egy-
mast, hiszen az eldbbi a hallgatdlagos norma jegyében jelentkezik, az utdbbi
pedig inkabb a tételesen megfogalinazott normanak igyekszik eleget tenni.
Az utébbi iddben mar nem is annyira a regionalitas jelent veszélyt a kéznyelv
egységére, mint a szlengesedés, vagyis a bizalmas nyelvi elemek besziirem-
1ése azokba a kdzlésekbe, amelyek a kisznyelviség igényével realizalodnak.
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] Aregionalis koznyelviség kutatdsa a XX. szazad hetvenes éveiben keltette
fel a magyar nyelvtudomany néhany kutatdjanak érdeklédését. A regionalis
kszpyelveknek egyre ndvekvo tarsadalmi szerepére, nyelvhasznalati jelents-
ségére elsbsorban a magyar nyelvjarasok atlaszanak anyaggyiijtése és terepi
cllendrzése iranyitotta ra a figyelmet. Azt tapasztaltak, hogy a kéznyelv e P_
re erdsebb hatast gyakorol a nyelvjarasokra, ezért ezek atalakulnak sziirkgii};-
nek, sot pusztulnak. A regionalis koznyelvek sajdtossagainak a v;zs alatat
azéf‘t tekintették fontosnak a kutatok, mert azt vartak téle, hogy megkt%nn iE:i
a k.nejtési norma kodifikalasat. Tudomanypolitikai okokbdl azonban %en); a
regionalis kdznyelvek elfogadhato feltérképezésére, sem a kiejtési nor;na at
fogd rogzitésére nem keriilt sor. "

A szaknyelvi norma

A szaknyelvi norma nem teljesen azonos a kéznyelvivel. A kdznyelvnek
fonlos‘a nyelvi eszk6zok szabalyossaga, helyessége. Ezért viszonyul bizo-
nyos fenntartassal tobbek kozott a sz6 szerinti forditassal tiikrézott idegen
szavakhoz, a szaknyelvekben viszont a tikorforditas elfogadott médja a sg )
alkotdsnak. A szamitastechnikaban példaul efféle tilkorszavak fordulfmk eIZ"O'-

adatbdzis (database): adatiallomanyok &sszessége, valdjaban rendezgﬁ
adat, egyszerre tobbek altal elérhetd, a felhasznaloi igények szerint rendezett
adatallomanyokat tarol6 berendezés, pl. a WAIS;

érintéképernyd (touch screen, touch panel): szamitégépek egyik grafiku
bemenete (a billentylizet és az egér mellett), mely a kijelz6t és az érintés X
érzékeny felhasznaloi feliiletet 6tvozi; rendkiviil felhasznalébarat, de alk rle
mazasanak gyakorlati hatarai vannak; féleg hordozhaté gépeknél ’alkalm: i
zak, pl. a PDA esetében; -

felhaszndldbarat (user-friendly): kénnyen hasznalhaté szamitdgép-pr
ram (szoftver) vagy akar hardver jelzdje, ugyanis a szamitogépek f%zllﬁ)aps)z()g-
16i krének boviilése messzemenden fligg a rendszerek kdnnyii kezell s,
gétdl, felhasznalobarat kivitelezésétdl, Y zelhetose-

forraskod (source code): szamitogép-program, amit késébb gépi kadra fi
ditanak. Forrasnak (source) és forrasnyclvnek (source language) is nevezikor_

honlap (HomePage) v. cimoldal: a www. anyagok ,.kezd6lapja”, va \ is
az a file, ami a nyitoképernyét és a tovabbi allomanyokra utald miltatc%l{at
tartalmazza;

letoltés (download): adatok, példaul programok tovabbitasa egyik szami-
togéprol a masikra, altalaban egy szerverrol egy személyi szamitogépre. A
fajltovabbitas egy modja. :

munkadllomds (workstation): nagyteljesitményii szamitogép, altalaban
UNIX vagy mas hasonld operacios rendszerrel. Tébb feladat egy ;dében tor-

ténd végrehajtasara alkalmas.
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savszélesség (bandwidth): az adatatvitel sebessége. Altalaban bps-ban
mérik.

szaloptika (fiber optics): livegszdl optikai fényvezetd, a nemzetkozi adat-
forgalmat mar ma is sok ezer kilométeren szaloptikai halézatok kozvetitik,
ez tobbnyire egyetlen fényhullamhosszon torténik: nagy attorés és a kapaci-
tasok megsokszorozasa varhat6 a tobbfrekvencias technikaktol; problémas
és koltséges marad (a rézvezetékekhez hasonlitva) a ledgazasok és csatlako-
zasok kivitelezése;

tartalomszolgaltato (content provider): halozatokon ’tartalmat’ (hir,
magazin, zene, video, szamitégép-program stb.) szolgéltato személy, cég,
intézmény stb.; sajat ‘'mondanivaldja’ van, ellentétben a hozzaférés-szolgal-
tatdval (access provider), aki csak a fizikai kapcsolatot hozza létre; varhato,
hogy a miszaki szenzacid lecsengése utan az internet esetében is — mint ma
a radional és tv-nél — nem a hardver, a szoftver vagy a halozat, hanem az
eredeti (nem masolt) tartalom kap majd dontd szerepet a médium tovabbi
fejlodésében.

A szaknyelvek mibenléte

A szaknyelvek a nemzetkdzi jellegii tudomanyossag eszkdzei, mig a koz-
nyelv a nemzeti lét kifejezdeszkodze. A koznyelv sokkal fontosabbnak tekinti
a nyelvhelyességet és a helyesirast, mint a szaknyelvek. Ezek inkédbb a szak-
szerliséget, a pontossagot helyezik elétérbe. A nemzetkdzi kdtddésnek az az
elvaras is egyik megnyilvanulasi formaja, hogy a szakember képes legyen
valamelyik vilagnyelven is beszamolni kutatasairol.

A szaknyelv féleg abban tér el a kdznyelvtdl, hogy csak egy bizonyos
csoport hasznalja, a kdznyelvet viszont altalaban mindenki, aki azon a nyel-
ven beszél vagy ir. A szaknyelv elsajatitasa tudatos, a kéznyelvet pedig rész-
ben spontanul sajatitja el a beszél. A szaknyelv hasznalata meghatarozott
életkori szakaszhoz kotodik, mig a kéznyelvet egész életiink folyaman hasz-
naljuk. Tovabba a szaknyelvnek a koznyelvihez képest kiilonleges szokész-
lete van.

A szaknyelv sajatossagai koz€ tartozik még, hogy tébbnyire formalis jel-
legli, tehat nem olyan, mint a természetes nyelvek, hanem inkabb mestersé-
ges nyelvnek szamit (mivel valamely embercsoport hozza létre). Tébbnyire
formalis nyelven adja a megallapitasait, de természetes nyelven magyaraz. A
szaknyelvnek nincs 6nallé nyelvtana, tehat nem szamit 6nallonak. Elsésor-
ban a szdkészlet tekintetében kiiloniil el. A szakszdkészlet a terminologia-
ban és a nomenklataraban jut kifejezésre. A terminologiaba azok a szavak és
kifejezések tartoznak, melyek a szakmaban alapszokincsnek szamitanak. A
nomenklatura egyedi fogalmak halmaza, a benne levd szavak és kifejezések
nem keriilnek at a kGznyelvbe.
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A terminolégia

A terminolégia az egyes szakszdkincseken beliil valamely szakmaban
hasznalt, ugyanakkor altalanosan is ismert szavak Osszessége. Némelyik
szakteriiletnek a terminologiajaval kiilon is foglalkoznak, példaul az orvosi
terminologidt a német egyetemeken tantargyként tanitjak. Eredetileg a latin
nyelv helyettesitésére alakitottak ki, de egyetemenként mas-mas tankonyv-
bél tanitjak. A tankényvek megkozelitésmodja mas és mas, attol fuggden,
hogy milyen a német egyetemek curriculumainak a felépitése és a profesz-
szorok érdekl6dési kore. A tankdnyvek vagy nyelvtanari megkozelitésiiek
(mint példaul a Kiimmel-Siefert-féle Kursus der medizinischen Terminolo-
gie, 1974-84., Stuttgart) vagy orvosi megkozelitésiiek (pl. Porep—Steudel:
Medizinische Terminologie, Stuttgart, 1983). Az elébbiek nyelvtana olykor
nagymértékben redukalt, az utébbiakat pedig csak orvosi végzettségii eléadod
oktathatja.

A Belak Erzsébet alal 6sszeallitott Medizinische Terminologie a német
hallgatok terminoldgia oktatasat szolgalja. Szabadon hasznalhato tobbféle
tantervi beosztashoz: eléadasok anyaganak kovetéséhez vagy a gyakorlatok-
hoz. Elénye, hogy révid gorog és latin bazisszokincset ad, és gyakorlatokkal
egésziil ki. A gyakorlatok a mai orvosi terminologia szokincsébol szarmaz-
nak. Vilagosan elkiiloniil benne a latin és a gorog alap. Hallgatdi igények
szerint sziikithetd vagy bdvithetd. Ugyanennek a kdnyvnek az angol nyelvii
valtozatara is mutatkozott igény, ugyanis az angol orvosi terminolégia-tan-
konyvek csak az angol alaki orvosi terminoldgiaval foglalkoznak, a latinra
csak utalnak. Latin és gbrog bazisszokincset targyald orvosi terminolégia-
tankonyv pedig egyaltalan nincs hasznalatban. Belak kdnyvének magyar
valtozata, az Orvosi terminolégia a magyar hallgatdk terminologiaoktata-
sahoz késziilt segédkdnyv. Azok a hallgaték hasznalhatjak, akik klasszikus
és orvosi latin nyelvi képzésben koridbban mar részesiiltek. A tankényv az
orvosi terminologia gorégds szokincsére, a terminoldgia hibrid és modern
szokincsének szerkezetére is figyelmet fordit.

Nincs kiforrott magyar terminolégia viszont a kdzépkorban hasznalatos
fegyverekre €s részeikre, illetve a vivomozdulatokra, a vagasokra, az allasok-
ra stb. Ezt a problémat kivanja orvosolni Magyarorszag egyik nagy haditor-
nasz szovetségének harcészati elnoke, akinek ezen kiviil az egyik legnagyobb
haditornaverseny szabalyainak kidolgozasa is a fcladata. Tervei szerint 6ssze
kellene gyiijteni a kiilfoldi szakkifejezéseket, mi az, aminek nincs vagy za-
varos, nem egyértelmii a magyar megfeleldje. Torténészek segitségével meg
kell vizsgalni, hogy annak idején maradt-e fenn magyar nyelvii hivatkozas az
adott dologra vagy leiras, ha igen, ezt illik hasznalni. Ha nem taldlnak meg-
nevezest, kozosen alkotnak valami frappans magyar megfelel6t. A magyar
megnevezéseket aztan el lehet majd terjeszteni haditornasz-korékben.
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A nomenklatira

A nomenklatiira vagy ritkabban nomenklatira (magyar nevén: nevezéktan)
tobb tudomanyteriileten az adott tudomanyteriilet targyainak egyedi elneve-
zésével foglalkozik. Mondjak még rendszertannak is. Kiiléndsen kiterjedt a
biolégiai nomenklatiura vagy rendszertan, a kémiai nomenklatira (ezzel az
IUPAC nemzetkdzi egyesiilet foglalkozik) stb. Megjegyzendd, hogy a kom-
munista partidllam nem hivatalos uralmi hierarchiajanak tagjait is nomenklatu-
ranak nevezik, ennek azonban nem sok kéze van a szaknyelvekhez.

Meég olyan sajatos teriiletnek is kialakult a nomenklataraja, mint a cimer-
tan. A heraldikai nevezéktan a cimertanban hasznalt specialis szakkifejezé-
sek 6sszessége, a cimerabrak bélyegeinek taxondmiai definialasa. A koherens
nevezéktan az alapja a cimerleirasnak, a cimerszabalyoknak, a cimerrend-
szertannak, a cimerek szerkezeti elemeinek, a heraldika metodoldgiajanak és
altalaban az axiomatikus szemléletti cimertannak. Ebbdl a szempontbal a ko-
herens nevezéktan a cimertan vizsgélati algoritmusanak egyik legfontosabb
részeleme. A heraldika nevezéktana — mas tudomanyteriiletekhez hasonléan
— tobb ezer specifikus kifejezésbdl all. Ezek azonban jorészt néhany alapki-
fejezés kombinacioi, melyeket a cimerszabalyok ismeretében barki maga is
megfejthet, illetve megalkothat.

A heraldikai nomenklatira kidolgozasat a heroldok kezdték meg a cimer-
tan létrejottével egy iddben. Ez a 12. szazad kozepétdl nagyrészt valtozatlan
maradt. A heroldok arra térekedtek, hogy a cimertani nyelvezet rejtve marad-
jon a kiilvilag elétt, ezért — foként a francia és angol heraldikaban — az id6k
folyaman egyre bonyolultabb, részletesebb, és ezaltal a laikusok szamara
kevéssé érthetd lett. A latin orszagok és Anglia szdmara a francia nevezéktan
volt a meghatirozo, mely mar a 13. szdzadban kialakult és mindmaig alig
valtozott. Német nyelvteriileten viszont a szaknyelv a heraldika mostohagye-
reke volt, és kaotikus allapotok uralkodtak. Nem volt egységes szaknyelv,
hanem minden heraldikus a sajat nevezéktanat és cimerleirasi médszerét
alkalmazta. A 15. szdzadra a német heroldok nevezéktana teljesen elavult,
A kancelldriai heraldika cimerleirasai nélkiilztek a koherens heraldikai bla-
sont, ezért Philipp Jacob Spener is latinul irta heraldikai miivét. A francia és
német nevezéktan egységesitésére Cannaneus tett kisérletet.

A nevezéktant a holt heraldika koranak kancellariai heraldikaja is atvette
és a reneszansztdl még tovabb bonyolitotta. igy komplikalt viragnyelvi ne-
vezéktan jott 1étre, de nem lett szakszertibb is. A nevezéktan tudatos fejlesz-
tésére €s racionalizalasara egyes heraldikai rendszerekben (foleg a német he-
raldikdban, ahol a cimerleiras korabban hanyatloban volt) csak a 19. szazad
kozepétol fellépd tudomanyos heraldikaban keriilt sor. Német nyelvteriileten
a nevezektan egységesitésének kiemelkedd alakja volt Maximilian Gritzner,
1870 koriil befejezett heraldikai terminoldgiaja alapvetd fontossaggal birt
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a korabeli heroldi hivatalok szamara. Szinte az 6sszes késébbi heraldikus
hasznalta.

Noha ez a szaknyelv kezdetben csak a cimerek leirasara szolgélt, a szinek
és a cimerabrak megnevezésével, idovel ez lett az alapja a cimerszabalyok-
nak és olyan alkalmazott részteriileteknek is, mint a cimertudomany vagy a
cimerhatarozas. A heraldika néhany egyéb részteriiletétdl eltéréen a cimer-
tani nomenklatira alaposan ki van dolgozva. Egy-egy objektum (cimerab-
ra) definialasara néha-néha igen bonyolult nevezéktant hasznalnak, mely a
laikusok szamara szinte értelmezhetetlenné teszi a cimerleirasokat. Ilyen a
rendkiviil bonyolult francia és angol nevezéktan, de igy rendkiviil logikus és
koherens cimerleirasi rendszer jon létre.

A szaknyelvek regionalizalodasa

Abbol a megfontolasbol, hogy a szaknyelvek elsdsorban a nemzetkézi
tudomanyossag eszkozei, az elsé foki regionalizalddast abban figyelhetjiik
meg, hogy a nemzetk&zi szaknyelvnek nemzeti valtozatai is kialakultak az
idék folyaman. A nemzetkozit a kozépkori Eurépaban a latin képviselte, ké-
sdbb a diplomaciaban a francia keriilt elétérbe, a miiszaki tudomanyokban
pedig a német, napjainkban pedig az angol az els6 szamil nemzetk6zi nyelv.
A nemzeti nyelviiségre ma is torekednek a tudomanyok és a szakteriiletek
miivel6i, habar meglehetésen erds az a gyakorlat is, hogy a tudomanyos
eredményeket egyenesen nemzetkozi nyelven, angolul tegyék kszzé.

A nemzeti szaknyelveknek olykor teriilethez, iskolahoz, miihelyhez ko-
tott valtozatai jonnek létre, ez a masodfok( regionalizalédas. Megtorténhet,
hogy ugyanazt a dolgot masképpen nevezi meg az a kutato, aki mésik varos-
ban miiksdik, illetve aki nem ugyanannak az iskolanak vagy mithelynek a
munkatarsa. Az egyes tudomanyos mithelyeknek a széhasznailata ugyanazon
a szaknyelven beliil nagyon valtozatos lehet. Masrészt, mint a szaknyelvnek
kotetlenebb valtozatai, szakzsargonok is kialakulnak.

Kiilon bonyolitja a helyzetet a kisebbségi koriilmények kodzotti szak-
nyelvhasznalat. Az ilyesmi mar nemcsak az illeté nemzeti nyelvnck az iigye,
hiszen rendszerint egy masik nemzeti nyclvnek a hatasardl is szé van. A ki-
sebbségi szaknyelv igy ohatatlanul kiszakad a nemzeti nyelv holdudvarabol,
szamos vonatkozasban egy masik nemzeti nyelv mintait koveti. igy mar csak-
ugyan regiondlis szaknyelvnek mindsil.

Joggal beszélhetiink tehat regionalis szaknyelviségrél. A nemzeti érdekek
egységes kiznyelvet igényelnek, a tudoményos érdekek egységes szaknyel-
vet, ugyanakkor azonban a nép ajkin a kdznyelv sziikségszeriien regionalis
valtozatokban, egy-egy szakman, tudomanyteriileten beliil pedig szakzsar-
gonban jut kifejezésre. A kisebbségi szaknyelv a magyar nyelvvel regionali-
san kozvetleniil érintkezd nyelvek (szerb, szlovak, roman, ukran stb.) hatasa-
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ra bizonyos mértékig regionalizalddhat, vagyis idomul ezeknek a nyelveknek
a hasznalati szokasaihoz, terminolégiai megoldasaihoz. A kisebbségi és a
nemzeti szaknyelvek kozott még olyan természetii eltérések is jelentkezhet-
nek, amelyek a széhasznalat nemzetkoziségével vannak kapcsolatban. Ha az
érintkez6 nyelv a nemzeti nyelvhez képest nagyobb mennyiségben él inter-
nacionalis szavakkal, akkor ez a kisebbségi szaknyelvben is megmutatkozik,
vagyis nagyobb mértékii lehet a nemzetkozisége, mint a megfeleld nemzeti
szaknyelvnek. Elvileg ennek a forditottjara is sor keriilhet, azaz lehetséges,
hogy éppen a kisebbségi szaknyelv valik kevésbe internacionalissa.

Kisebbségi koriilmények kdzott a szaknyelvhasznéalat nem annyira magatdl
értetddd, mint az anyaorszagban. Egyrészt azért nem, mert a szakma clsaja-
titasa gyakran nem a diak anyanyelvén, hanem mds nyclven torténik. Ha a
didk anyanyelvén is tanulja a szakmat, tankodnyvei leginkabb forditasok. Ezek
szakmai és nyelvi szempontbdl is problematikusak lehetnek. Egy-egy szak-
nyelvnek sajatos kisebbségi valtozata is kialakulhat, ebben anyanyelvi és ide-
gen nyelvi elemek keverednek. Egyébként még nemzeti korillmények kozott is
megfigyelhetd bizonyos szakteriileteken a fokozottabb idegen nyelvi hatas.

Szamos példat lehetne felhozni az anyaorszagi és a hataron tali magyar
szaknyelvek kozotti kiilonbségekre. Most csupan az iskolai nyelvbdl emlitek
néhanyat. Magyarorszdgon a legjobb mindsités(i osztalyzatnak jeles a neve,
ez Vajdasagban, a Felvidéken, a Dravaszbgben és a Muravidéken viszont a
masodik legjobb osztalyzatra vonatkozik. Ezekben a régiokban kitlindnek
mondjak a legjobb osztalyzatot, azzal, hogy nem mindeniitt 6tosnek felel
meg (a Felvidéken egyesnek, Karpataljan pedig tizenkettesnek). Magyaror-
szagon a j6 a masodik legjobb osztalyzat, Vajdasagban, a Felvidéken, a Dra-
vaszégben és a Muravidéken pedig hirmasnak felel meg. Itt viszont jeles a
neve az Stfokd mindsitési rendszerben a masodik legjobb osztilyzatnak. A
harmas osztalyzatra Magyarorszagon a kdzepes mindsités vonatkozik. Ez a
megnevezés nem €l a hataron taliak kdrében. A legrosszabbnal eggyel jobb
osztalyzatot az egész Karpat-medencében elégségesnek mondjak, azzal,
hogy a Felvidék kivételével kettesnek felel meg, ott viszont négyesnek. Eh-
hez hasonlé a helyzet a legrosszabb osztalyzattal is, az elégtelen a Felvidéket
kivéve egyesre utal, ott pedig 6tSsre. A diploma fénév altalaban szakképzett-
séget igazold végbizonyitvany, Erdélyben altalanos iskolai bizonyitvanyra is
mondjak. A fdiskola altaldban nem egyetemi rangt felsGoktatasi intézmény,
a Felvidéken viszont minden fels6oktatasi intézményre mondjak. A lektor 4l-
talaban az adott nyelvet anyanyelvként beszéld kiilféldi nyelvtanar, Erdély-
ben egyetemi adjunktusra is vonatkozik, a Felvidéken és az Orvidéken pedig
allando szakel6adot jeloinek vele. A professzor altalaban egyetemi vagy f6-
iskolai tanar megnevezése, a Dravaszégben és az Orvidéken kozépiskolai,
illetve fels6 tagozatos altalanos iskolai tanarra utalnak vele.
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OSZTALYZATOK

Magyarorszagon Vajdasagban
otds jeles kitiiné
négyes jo jeles
harmas kozepes jo
kettes elégséges elégséges
egyes elégtelen elégtelen
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POTENTIALS OF REGIONAL TECHNICAL
LANGUAGES

Norm has an important role in linguistic stratification. Explicit norms
result in standard language. Nevertheless, most speakers in their utterances
use a language variant. One of them is the regional standard, that is, the
regional variant of the standard language. Technical languages are primarily
standardized on international levels, but standardized national technical
languages have also developed. All this finds expression in terminology and
nomenclature. In the opinion of the author technical languages have also
become regionalized, and thus the national technical languages also have
their regional variants. These variants often use their own specific terms.
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CSORBA BELA

FOLDRAJZI NEVEK TORTENELMI VALTOZATAI
Historical Variants of Geographical Names

A foldrajzi nevek vilagaban természetes jelenség a tobbnyelviiség, ugyanakkor a nevek cse-
rekereskedelme nyelvek és kuluirak kozott szinte 0sidok Ota tart. Kisebbségi kozossépek és
kultirik esetében alapverd fontossagt megismerni €s ismertetni a féldrajzi nevek anyanyelvi
valtozatat. hiszen a mai Eurdpaban mar nem fogadhaté el a cuius regio eius nomen asszimila-
cioserkentd nacionalista ideoldgidja, sem gyakorlaia.

A tarsadalomtudomanyi tanszékek magyar anyanyelvii hallgatéi szédmara ugyanakkor az is
fontos. hogy megismerkedjenek a délszldv nyelvek (mindenekeldtt a magyar nyelvvel fo-
lyamatos kapcsolatban allo szerb, horvat és szlovén) faldrajzi névhasznalatanak valtozatos-
sagdval, kiilonds tekintettel a torténettudomdnyi munkdk €s histériai forrasok igen gazdag,
ugyanakkor kelloképpen még nem kutatott archaikus névanyagara.

Kulcsszavak: foldrajzi nevek. archaikus formék, kiscbbségi nyelvhasznalati jogok. sz6jegyzék

Aligha mondunk (jat, amikor megallapitjuk: a foldrajzi nevek vilagaban
altalanos és természeles jelenség a tobbnyelviiség. Ez még akkor is igy van,
ha kisebbsegi helyzetii k6z6sségekkel ennek gyakran az ellenkezéjét akar-
jak elhitetni, vagy hogy pontosabban fogalmazzak, rakényszeriteni. Pedig az
esetek tilnyomo tobbségeben minden ember az anyanyelvén gondolkodik,
és ebbol kovetkezik, hogy a kiilonbdz6 hegy- és vizrajzi alakulatokat, a 1a-
jakat és orszagokal, varosokat €s falvakat, az utcakat és diiléutakat minden
kozosség a maga nyelvi szokasainak, logikajanak,-tdriénelmi és kulturalis
hagyomanyainak megfeleléen nevezi el, még akkor is, ha egyiitt vagy eset-
leg csupan egymas mellett €l mds nyelvi k6zdsségek tagjaival. Természete-
sen kolcsonhatasok a foldrajzi nevek vilagaban is léteznek, a nevek csereke-
reskedelme és adasvétele kultiirak és nyelvek kdzott 6sidok Ota tart, s jorészt
ez a magyarazata a formai, hangalaki azonossagoknak és hasonlésagoknak.
Ugyanakkor gyakran eléforduld jelenség, hogy ugyanazt a foldrajzi objek-
tumot egymas mellett vagy egymas kozelében laké népek jelentéstanilag
azonos moédon nevezik el, mintegy a foldrajzi objektumok természetébdl,
sajatossagaibol, minemségébd! kovetkezo belsé logikanak engedelmesked-
ve. Mondani sem kell, hogy jelentds azon neveknek a szama is, amelyek-
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nél semmiféle jelentéstani parhuzamossagot nem fedezhetiink fel. Es persze
azokrol a nevekrol sem feledkezhetiink meg, amelyek a torténelem sodrasa-
ban jelentds mértékben valtoztak és torzultak, olyannyira, hogy sok esetben
még a térténeti etimologia modszereivel sem hamozhato ki eredeti jelenté-
sitk €s szarmazasuk.

Bolcsészkari lektori ténykedésem soran évek 6ta tapasztalom, hogy ma-
gyar nyelvii, de szaktanulmanyaikat nem magyarul folytatd térténész hall-
gatdéim korében a foldrajzi nevek megfeleld magyar valtozatainak ismerete
hianyos. (Feltételezem, hogy a Magyar Tanszékre iratkozok korében sem
lehet sokkal rozsasabb a helyzet.) Ez jorészt a kézépiskolai torténelemokta-
tas zavaraibdl kovetkezik: a nem megfeleld tantervekbdl és tankdnyvekbdl, a
magyar nemzet torténetének feliiletes oktatasabdl, a torténelemtanarok nem
egyszer kivannivalokat maga utan hagyé szakmai felkésziiltségébdl, és nem
utolsé sorban a magyar nyelv masodrend(i helyzetebdl €s a magyar nyel-
vi miiveltség lehangolé allapotabol a Délvidéken. Sajnos a hozzank keriild
hallgatok nagyobbik hanyada egyetemre keriilése pillanatdban még a ma-
gyar tobbsegii vagy jelentds magyar lakossaggal rendelkezd vajdasagi te-
lepiilések egy részének magyar névvaltozatat sem ismeri. Hogy Subotica
Szabadka, vagy hogy Mali Idos Kishegyes, az még csak-csak bején a képbe
valahogy, de mar Backo Petrovo Selo magyar neve (Péterréve) gondot okoz,
ha a hallgatd térténetesen nem a Tisza mentén utazik le hetente Ujvidékre.
S 1ényegében ugyanezt mondhatjuk el a nyugat-bacskai Bogojevorol (Gom-
bos), Svilojevérdl (Szilagyi), hogy a bansagi Skorenovacrol (Székelykeve)
és Novi KneZevacrol (Torokkanizsa) ne is beszéljiink! A helyzeten — biza-
kodjunk! — talin valtoztatni fog, hogy telepiiléseink magyar nevét, ha nem
is mindig a legmegfeleldbb valtozatban, a kozelmultban (fél)hivatalos statu-
suva emelték, és a megtlirt két- és haromnyelvi helységnévtablak szama is
mintha szaporodna. Sem a méltanyossag, sem pedig az eurépai normak alap-
jan nem fogadhato el ugyanis a ,,cuius regio, eius nomen” (vagyis az ,,akié a
teriilet, azé az elnevezés™) asszimilacioserkentd ideologiaja és gyakorlata, s
mikozben tiszteljitk mas népek névadé szokasait — sét, gyakran mar mogot-
tiink hagyott térténelmi idészakok és politikai kurzusok valtozo névpolitikai
hdbortjait és annak minden karos orikségeét is elviselni vagyunk kénytelenek
—, akozben ragaszkodnunk kell sajat névadasi hagyomanyainkhoz, minden
modon arra térekedve, hogy megdrizzilk foldrajzi neveinket, lett légyenek
tobb szdz, vagy csupan tobb tiz évesek. Mindez megfeleld nyelvpolitikai
dontések nélkiil természetesen lehetetlen. Ugyanakkor az is szitkséges, hogy
alapvetd valtozas alljon be a vajdasagi magyar kézgondolkodasban (ennek
olykor-olykor vannak batorité jelei is), és ehhez legalabb oty mértékben hoz-
zajarulhatnak a témegtajekoztatasi eszk6zok ujsagirdi, szerkesztdi, lektorai,
mint altaldnos és kozépiskolaink tanitdi és tanarai. Ahhoz ugyanis, hogy
foldrajzi neveink fennmaradjanak és a mar félig-meddig elfeledettek j élet-

122



rc kapjanak, mindenckeldtl hasznalnunk kell 6ket. Alapvetd, hogy ne csak
nyelvi ismereteink legyenek neveinkrél, de tudjunk minél tSbbet a hozzajuk
kapcsolddo kulturilis, torténelmi és népismereti aurarol is, egyszoval: nincs
megalapozott kisebbségi névhasznalat alapos. elmélyiilt nemzetiségi onis-
meret s honismerct nélkiil -- és forditva.

A tudatos névhasznalat igényének kialakitasahoz — legalabb egy sziik kor-
ben - talan hozzajarultak a lektori orak is. Tekintve, hogy a lektori eléadasok
és gyakorlatok latogatoi kiilonféle tarsadalomtudomanyi tanszcékek hallgatéi.
s azon belil} is zdmmel toriénészek voltak, fontosnak véltem, hogy megis-
merjék Kiss Lajos torténeti-etimologia alapmiivét éppligy, mint a vidékiinkre
vonatkozo legfontosabb kézikényveket, helységnévtarakat, lexikonokat Va-
lvi Andras 18. szazad végi munkajatdl Csanki Dezsdig, Gyetvai Péterig, vagy
mondjuk, Milica Markoviéig. Es — tigy gondoltam — az sem baj, ha kézben
a hallgatok kézzelfoghato ismereteket szereznek a modernitas koranak és
a térségben gyakori impériumviéltasoknak tudatos névadasi/névvaltoztatasi
16rekvéseirdl, amelyek hatterében allamszervezési-kozigazgatasi racionaliz-
mus éppugy meghizdodhatott, mint leplezett vagy nyilt politikai hegemaniara
torekvés, elnemzetietlenités, vagy éppenséggel nemzeti, ideoldgiai és sze-
mélyi kultusz. E jelenségek vizsgalatahoz j6 hattéranyagot nyujtottak Mez6
Andrasnak az Orszagos Kozségi Torzskdnyvbizottsag iratanyaganak alapjan
késziilt kivald konyvei, de tanulsagos volt a hallgatok kezébe adni az 1922-
es szerb-horvat-szlovén kiralyi beliigyminiszteri rendelet nyoman napvilagot
latott fiizetecskét is a megvaltozott helynévhasznalati normakrol.

Az eddig targyalt problematika — torténelmi dimenzi6ja ellenére is — 1é-
nyegében nyelvpolitikai természetii, ezaltal altalanos érvényii, vagyis az
egész vajdasagi magyar nyelvkozosséget érinti.

Szerb nyelven folytatott tanulmanyaik soran azonban hallgatdink szam-
talan mas, specialis, jorészi szakmai fogantatas( névhasznalati dilemmaval
is szembesiilnek. Ezek tobbsége a délszlav (tehat nem csupan a szerb) és
a magyar névhasznélati norma eltérésébdl, szokatlansagabdl (azaz gyakran
a megfelelo ismeret hianyabdl) fakad. 1désebb kollégaim bizonyara emlé-
keznek még a «benesi Szlovéniay kifejezésre a késéi Tito-korszak magyar
nyelvi sajtojabol. Ez voltaképpen nem mas, mint a Beneska Slovenija le-
iterjakabositasa. Miel6tt tchat az aldatlan emlékezetii egykori csehszlovak
politikust Szlovéniaval kapcsolatban barmiféle teritletgyarapité szandékba
kevernénk, magyarazatként el kell mondani, hogy a derék vend atyafiak Ve-
neto észak-olasz tartomanyt, illetve annak szlovénok lakta teriileteit nevezik
Beneska Slovenijanak, mégpedig Felence (Venezia) nevére utalva a maguk
nyelvén, ami nem mds, mint Benetke. A szlovén foldrajzi nevek (melyek-
kel mi a Vajdasagban leginkabb szerb €s horvat kdzvetitéssel talalkozunk)
gyakran okoznak fejtérést nemcsak leendé torténészeknek. de hivatasukat
gyakorlo tjsagiroknak is. Gondoljunk csak a sok ezer elsé vilaghaboris ma-
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gyar baka hullamsirjara, amelynek neve szlovénul (és szerbiil) Soca, de mi
csak olasz nevén, Isonzoként szoktuk emlegetni, miként Koruska is Karintia,
Celovec meg Klagenfurttal azonos, Gradec (horvatul ma Gradac, régebben
Graca) pedig mi mas lenne, mint Graz. Az osztrak népnyelv két Grdcot is-
mer, az egyik Bdurisch-Grdtz, a masik Windisch-Grdtz (azaz ,,vend Grac™,
vagy ahogyan jobban ismerjiik a hetvenes évek Németorszag felé tart6 exp-
resszvonatainak ablakabol: Slovenski Gradec. Mi, magyarok persze azonnal
a 48-as nota altal a ,,Ferenc Joska krumplics6sz” bojtarjdnak gunyolt osztrak
tabornokra asszocialunk, akinek, nyilvan felmendi altal, bizonyara lehetett
némi kéze a szlovén kisvaroshoz. Es ha mar a torténelmi személyiségeknél
tartunk, emlitsiik meg Cillei Ulrikot, azaz Ulrih Celjskit, meg a szlovén va-
rost, amelyro! vezetéknevét kapta a baréi dinasztia, vagyis Celjét ( régi hor-
vat nevén Cilijat). De ha mar Gracot emlitettiik, nem térhetiink ki az ebbdl a
kifejezésbdl képzett Gradiscée tajnév elél sem, amely, mint tudjuk, egyazon
vidék, csak horvatul megnevezve, mint a német Burgenland vagy kevésbé
ismert magyar nevén Varfolde.

Mind délszlav, mind magyar térténelmi munkakban, tankényvekben, for-
raskdzleményekben gyakran talalkozunk elavult, mara mar szokatlan hang-
zasQ, olykor nehezen beazonosithatd foldrajzi nevekkel. A szerbben és a
horvatban a hosszi politikai egyiittélés folytan nagyon sok magyar féldrajzi
névnek a magyarétdl csak kis mértékben eltéré valtozata alakult ki. Segedint
(Szeged), Debrecint (Debrecen), Budimot (Buda) és Pecujt (Pécs) még jatsz-
va azonositjuk, bar a Pecujt tajainkon , leforditottak™ mar Ujpécsnek is — ami
annal inkdbb zavard, hogy van Ujpécs nevezetii telepiilés is a Karpat-me-
dencében, csak nem Baranyaban, hanem a Bansag romaniai részén — roman
neve Nou, egykori német lakdi Ulmbachnak hivtak. A hasonlo hangalak per-
sze a legtobb esetben nyomra vezet: Purska Zupanija nyilvan Gydr megye,
Jegar Egerrel azonos, a Mori§ meg Maros. De mar kissé nehezebb a dolgunk
az olyan esetekben, mint Janok (Gydr), Simed (Somogy), Simeska Zupanija
(Somogy megye), Zelezno (Kismarton, azaz Eisenstudt), Zeleljezna supaniju
(Vas megye), Slanik (Szolnok), Stolni Beograd (Székesfehérvdr), Stolnobeog-
radska zupanija (Fejér megye).

A magyar térténelmi katfok is jocskan orokitettek rank archaizmusokat,
gondoljunk Belgrad régi alakvaltozataira kiillonb6zé korokbol: Goragfehér-
var, Bolgdrfehérvar, Nandorfehérvdr. (A kodzhiedelemtdl eltéréen utobbi
nem a Nandor férfinévbol, hanem egy bolgar nemzetségnévbidl szarmazik.)
De ilyen elavult forma Zimony (Zemun) régi neve, a Zemlyén, Branicevo
magyar megfelel6je, a Barancs vagy a bulgariai Vidin kozépkori elnevezése,
a Bodony is. Ebbe a csoportba sorolhato az egykori horvat nemesi orszag-
gyiilések (szaborok) helyszine, Kdrés (amit nem lenne tanacsos sem Kis-,
sem Nagykorossel Osszetéveszteni), miként a varosrol elnevezett Kéras var-
megye is, ami horvatul KriZevac/Krizevci, illetve Krizevacka Zupanija.
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Bizonyos egymasnak megfeleltethetd elnevezések az iddk soran mindkét
{vagy mindharom) nyelvben kihullottak az id6 rostajan. Példaul a szerb Sed-
mogradska megfelel a magyar Hétvdrosnak vagy a német Siebenbtirgennek,
de ma mar Erdélyt egyik nyelven sem nevezik igy, legfeljebb torténelmi mun-
kakban vagy szépirodalmi szévegekben. Archaizmussa valt a Viaska nizija
éppugy, mint térténelmi (de nem szemantikai) megfeleldje, a Havasalfold, s
kiment a divatbé! a szerbben, horvatban hasznalt Vratislava szintugy, mint
a magyar Borosz1o, atadva a helyét Breslaunak, majd Wroclavnak. (Mindez
ékesen jelzi névhasznalati szokasok, politikai ,,divatok™ és impériumvaltoza-
sok nem ritkan igen szoros 6sszefuggéseit.) Egy-egy foldrajzi név kifakulasa
sokszor igen gyorsan bektvetkezik, ha megvaltoznak a Iétalapjat korabban
biztositd allampolitikai konstellaciok. Ez tortént példaul a 19. szazadban
oly sokat emlegetett horvat Trojedna kraljevinaval (Haromegy Kiralysdg-
gal) vagy Trojednicaval, vagyis a magyar alkotmanytérténeti irodalomban
Horvdt-, Szlavon- és Dalmdtorszdgnak nevezett allamalakulattal is. Erde-
kes megfigyelni, hogy a korabban lényegében egyenértéki szinonimaként
hasznalt Ugarska és Madarska (horvatul MadZarska is) az utébbi idében
hogyan kap eltérd pragmatikai funkcidt, 6sszefliggésben az allampolitikai
valtozasokkal: eldbbi egyre inkabb a térténelmi, a ,,nagy” Magyarorszagot,
utobbi pedig annak trianoni jogutddjat jelenti. De a megvaltozott gazdasagi
viszonyok is kihathatnak egy-egy név sorsara. Ez toriént példaul a morva-
orszagi Uhorsky Brod (Magyarbrdd) egykori magyar nevével. A varoskanak
a 16. szazadban még jelentés magyar lakossaga volt, féleg t6zsérek, azaz
marhakereskedok, és a telepiilést Bardmak hivtak. Ez az elnevezés a szerbek
korében még a 19. szazadban is ismert lehetett, Vuk Rjecnikében (1852) is
megtalaljuk.

Harmadik orszagok foldrajzi neveit is ki-ki a maga mdédjan hasznélja. A
Spanija (Spanjolska), a Svedska vagy a Rusija aligha okoz barki szamara is
forditasi, azonositasi nehézséget. De ugyanez mar nem mondhatd el a Slezka
(Szilézia). a Bavarska (Bajororszdg) vagy a Falacka knezevina (Pfalzi V-
lusztdfejedelemség) kapesan. Gondot okozhatnak a Velencei Koztarsasag ha-
gyomanyos elnevezései is: Mijeci, Mie¢anska republika. Mletak, vagy Ciprus
és Kréta régi neve, a Makarija és a Kandija. (Utobbi, ha Iraklion varosarol és
nem a szigetrdl van sz6, Candiaként magyar szakszévegekben is eléfordul.)

Mint minden nyelvben , a szerbben és a horvatban is szép szammal ta-
lalunk olyan fo6ldrajzi neveket, amelyek sajatos belso fejlodés eredményei,
és latszolag egyaltalin nem vagy csak kis mértékben emlékeztetnek a ma-
gyarban vagy az altaldban ismert nagyobb eurdpai nyelvekben hasznalt el-
nevezésekre. E hagyomanyos nevek egy része ma mar lényegében teljesen
elavultnak tekinthetd, de régebbi irasokban még talalkozhatunk veliik. Ilyen
pl. a Lipsko — ebben éppugy tovabb él a , hars” jelentésii szlav Lipa, akarcsak
magyar megfeleldjében, a Lipcsében —, a Drazdani (Drezda) vagy a Mona-
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kov (Miinchen), amely raadasul még er6sen emlékeztet Monaco szerb nevére
(Monako) is. Tobb hagyomanyos clnevezés azonban toretleniil é1 tovabb a
mai nyelvben is. hiszen elvalaszthatatianul gsszeforrt a nemzeti tériénelmi
mitologiaval, a kultaraval vagy a néphagyomanyokkal. Pl. Skadar (Shkod-
ra), Solun (Szaloniki), Krf (Korfu)...

Végiil érdemes kitérniink az antikvitas kori foldrajzi nevek kérdésére is.
Tobbnyire a latin és a g6rég nyelvb6l vagy azok kozvetitésével terjedtek
el mind a magyarul, mind a délszlav nyelveken beszélok korében. A mai
magyar nyelvszokas értelmében az eredeti alakvaltozatok viszonylag pontos
hasznalatara, illetve atirdsara toreksziink, ezzel szemben a szerb és a horvat
tobbnyire elhagyja a végzddéseket, s azokat olykor tjakkal is helyettesiti.
A gondot legtobbszor a gorég és latin fénevek genitivusi tévébodl képzett
szerb és horvat névvaltozatok okozzak, ez a jelenség ugyanis nyelviinkben
ismeretlen, ezért a szerb és a horvat alapjan a genitivusi t6b6l krealt nevet
hissziik az eredetinek. Pl. Salamina (a Salaminis genitivus t6bdl képezve),
Kartagina (a Chartaginisbol, hasonléan). A helyes véltozat magyarul: Sza-
lamisz, Karthagé.

Széjegyzék

(Néhany példatdl eltekintve nem térek ki a mara mar igen jol feldolgozott
vajdasagi névanyagra.)

Alzir — 1. Algéria (allam) 2. Algir (f6varos)

Alba ad mare ~ |. Biograd na moru

Antivari (arch.) — ma: Bar

Bakar — Buccari

Barat — Barat, Uhorsky Brod, Magyarbréd (Morvaorszag)

Balas-Darmata — Balassagyarmat

Bavarska — Bajororszag

Becko Novo Mesto — Bécstjhely

Bela/Bjela gora — Fehérhegy (Csehorszag)

Beli-Kri§ — Fehér-Koros

Beljak (szlovén) — Villach

Beneska Slovenija — Veneto olasz tartomany szlovénok lakta teriilete

Benetke (szlovén) — Velence

Beograd — Belgrad, Gérog-, Bolgar-, Nandorfehérvar (arch.)

Biograd na moru — Tengerfehérvar (arch.), kdzépkori latin neve: Alba
ad mare

Bitolj — Bitola (Maceddnia)

Bizantija — Bizdnc, 1. Vizantija

Bjelovar — Belovar, Bélavar (arch.)
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Blatno jezero — Balaton

Blaz - Balazsfalva

Bohemska (arch.) — Csehorszag

Bojansko jezero (arch.) -- Shkodrai-to

Boka Kotorska — Kotori-6bdl, 1. Kotar

Bosfor/Bospor — Boszporusz

Brani¢evo - Barancs (arch.)

Brin — Brno, Briinn

Brzi-Kri§ — Sebes-Koros

Budim — Buda

Caricin — Caricin (Volgograd, vagyis a volt Sztalingrad régi-ij neve)

Carigrad — Isztanbul

Celovec (szlovén) — Klagenfurt

Cilija — Celje, Cille (arch.)

Crni Kri§ — Fekete-Ko6ros

(?akovec (szlovén) — Csaklornya

Cuprija — Koprii (arch.)

Drac — Durresi, Durrazo (arch.)

Drazdani (arch) — Drezda

Dubrovnik — Raguza (arch.)

Dobrovnik (szlovén) — Lendvavasarhely

Duklja — Dioclea

Pakovo — Diakovar

Perdap — a Vaskapu-szoros (a torok eredetii elnevezés jelentése: zigo)

Durska zupanija — Gydr megye

Edirne — Drinapoly

Egipat — Egyiptom

Falacka knezevina — Pfalzi Vilasztdfejedelemség

Ferisovi¢ (arch.) - Urosevac

Filek — Fiilek

Gali¢ — Halics

Golubovac — Galambédc

Gorica — G6rz (arch.), Gorizia : goricki grofovi — gorzi grifok

Gori¢an — Muracsany (Horvatorszag)

Gorjan — Gara (falu az egykori Valko varmegyében : Gorjanski — Garai

Gradac (horvat) — Grac

Gradec (szlovén) — |. az el6bbit!

Graca (horvat, arch.) — |. az eldbbieket!

Gradis¢e — Varfélde, Burgenland

Gradiska — Gradisca, északkelet-olaszorszagi szlovénok lakta varos és
kornyéke
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Herceg-Bosna - Hercegovina Horvatorszaghoz csatolt része a masodik
vilaghaboraban

Hlebno polje — Kenyérmezd

1ok - Ujlak (arch.), llok : Nikola Hlocki — Ujlaki Miklos

Jakin (arch.) — Ancona (Olaszorszag)

Janok (arch.) — Gyor

Jedren - Drinapoly, l. Edirne, Odrin

Jegar — Eger

Jenopolje — Jend (végvar)

Jermenija — Orményorszag

Kandija — 1. Kréta 2. Candia 3. lraklion : kandijski rat — krétai haborti

Kartaga/Kartagina - Karthago

Kipar - Ciprus, |. Makarija

Klini — Cluny

Kolonj (arch.) — K&ln : kolonjska voda — kolniviz

Kosmet — Kosovo és Metohija tartomany szerb neve az 1950-es évektd!
(mozaikszd)

Koruska (szlovén) — Karintia

Kosovo polje — Rigémezo

Kotar — Kotor, Cattaro

Kraso-severinska banovina — Krass6-sz6rényi bansag

Krf — Korfu
Kri§ — Koros
Krit — Kréta

Krizevac/Krizevei — Koros (horvatorszagi varos)

Krizevacka zupanija — Kéros megye (Horvatorszagban)

Krs — Karszt(vidék)

Laba — Elba

Lajpcig - Lipcse, |. Lipsko

Lavov — Lviv (ukranul), Lvov (oroszul), Lemberg

Levant — Levante

Lionski zaliv — Oroszlan-6bsl

Lipnica (szlovén) — Leibnitz (Ausztria)

Lipova — Lippa

Lipsko (arch.) — Lipcse

Madarska/Madzarska — a trianoni Magyarorszag

Macvanska banovina — Macsoi bansag

Mabkarija (arch.) — Ciprus

Mala Vlaska (arch.) - Kis-Olahorszag (arch.), Olténia

Mali Nikopolj — Kisnikapoly

Martova poljana — a Mars-mez6 (Campus Martius) az dkori Rémaban
Medumurje — Muravidék (egy idoben Murak&znek forditottak)
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Mleci/Mljeci - Velence, 1. Venecija

Mlcéanska republika — Velencei Koztarsasag

Mietak/Mljetak — Velence, |. Venecija

Monako — Monaco

Monakov (arch.) — Miinchen

Monoster/Monostor — Szentgotthard

Moravska — Morvaorszag

Moris§ — Maros

Mramorno more -- Marvany-tenger

Neograd - Nograd

Nikopolj -- Nikapoly

Nizozemska — Németalfold (arch.), Hollandia

Novi Zrin — Ujzrinyivar

Obala Bjelokosti (horvat) — Elefantcsontpart

Obala Slonovace (szerb) - Elefantcsontpart

Odrin (arch.) — Drinapoly, |. Edirne, Jedren

Oglej (arch.) — Aquileia

Onogost (arch.) — Niksi¢

Ostrogon — Esztergom

Pecuj — Pécs

Pe¢ — Ipek (arch.), Pe¢

Pomori§je — Marosmente

Potiska granica — Tiszai Hatarorvidék

Povolika Bugarska — volgai Bolgarorszag

Primorska banovina — Tengermelléki bansag

Racki Kovin — Rackeve

Rankoviéevo (arch.) — Kraljevo (az Stvenes években és a hatvanas évek
elején Rankovi¢ beliigyminiszter nevét viselte)

Rijeka — Fiume

Rim — Réma

Rimski $anéevi — Rémai sancok (jokora kiterjedésii népvandorlas kori
sancrendszer a Bacskaban)

Rimski Sangevi — Vaskapu (kis telepiilés és vasuti megalldhely Ujvidék-
tdl mintegy nyolc km-re északra, magyar neve minden bizonnyal egy
kozépkori telepiilés emlékét Srzi)

Rod — Rédosz

SAD-USA

Saksonska - Szaszorszag

Salamina — Szalamisz : bitka kod Salumine — a szalamiszi csata

Sedmogradska (arch.) — Hétvaros (arch.), Erdély

Semendria (arch.) — Szendré (arch.), Smederevo

Sentandreja — Szentendre
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Senj — Zengg (arch.)

Severin — Szérény(var), ma: Turnu Severin
Sibinj — Nagyszeben : Janko Sibinjanin - Hunyadi Janos
Sikuljska — Székelyfsld

Skadar — Shkodra (alban), Scutari (olasz, arch.)
Skadarsko jezero — Shkodrai-to

Skoplje — Szkopje, Uszkiib (t6rok, arch.)
Slanik — Szolnok

Soca (szlovén) — Isonzo

Solun — Szaloniki, Thesszaloniki

Spiska — Szepesség

Split — Spalato (arch.), Split

Starija Madarska — Magna Hungaria

Sto(!)ni Beograd — Székesfehérvar
Stolnobeogradska zupanija — Fejér megye
Sveta Gora — Athosz-hegy, a gorogkeletiek Szent Hegye Gorégorszagban
Sveta Stolica — Szentszék. Vatikan

Sveto rimsko carstvo — Szent Rémai Birodalom
Svileni put — selyemut

Sabac — Sabac, Szabacs (arch.)

Simed — Somogy

Simeska zupanija — Somogy megye

Slezka — Szilézia

Stajerska — Stajerorszag

Titograd (arch.) — Podgorica

Trebinje — Travunia (arch.)

Trece carstvo — Harmadik Birodalom

Trogir — Trau (arch.)

Trojedna Kraljevina — Haromegy Kiralysag
Trojednica — 1. az eldbbit!

Trst — Trieszt

Trzi¢ (szovén) — Monfalcone

Tunis — 1. Tunézia (allam) 2. Tunisz (fovaros)
Tuzla — So (arch.)

Ugarska — a torténelmi Magyarorszag

Usurska banovina — Ozorai bansag

Varazdin — Varasd

Veles — Velesz (Maceddniaban), Kopriili (térok, arch.)
Veliki Sveti Nikola — Nagyszentmiklds

Veliki Varadin — Nagyvarad

Venecija — Velence

Vidin — Bodony (arch.)
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Vidinska banovina - Bodonyi bansag
Vizantija - Bizanc

Vladimir - Lodomér, L.odoméria

Vlaska - Olahorszag

Vlaska nizija (arch.) — Havasalfold (arch.)
Vhava - Moldva (folyé Cschorszagban)
Vratislava (arch.) -- Borosz!l6 (arch.)
Zadar — Zara (arch.)

Zarandska Zupanija — Zarand megye
Zemun — Zemlyén (arch.), Zimony

Zlatna obala — Aranypart

Zelje'/_no — Kismarton (Eisenstadt)
7eljezna Zupanija - Vas megye

Zrnov — Sarné/ Zsarné (kdzépkori var az Avalan)

HISTORICAL VARIANTS OF GEOGRAPHICAL
NAMES

In the world of geographical names linguistic pluralism is a natural
phenomenon, whereas the interchange of names between languages and
cultures has been going on since ancient times. In the case of minority
communities and cultures, it is of utmost importance to familiarize members
of the community with the name variant in their mother tongue, since both
the practice and the nationalistic ideology of cuius regio eius nomen, which
promotes assimilation, is no longer acceptable in today’s Europe.

It is also of great importance that Hungarian students in the departments
of social sciences become familiar with the South Slavic varieties of
geographical names (in the first place with Serbian, Croatian and Slovene
names. since the Hungarians have been in continuous contact with these
nations), especially with regard to the very rich source material of archaic
names that has not yet been duly researched.

Keywords: geographical names, archaic forms, the rights of minorities to
use their own. Language, word list
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